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Die Sozialstruktur der Bildungsvorstellungen in der Schweiz

Barbara Zimmermann® und Rolf Becker**

Zusammenfassung: In der vorliegenden Studie werden Bildungsvorstellungen in der Schwei-
zer Bevolkerung empirisch untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass Bildung als sehr wichtig
eingestuft wird. Wihrend zweck- und wertrationale Bildungsvorstellungen sozialstrukturell
differenziert sind, liegen fiir traditionale Bildungsvorstellungen keine herkunfts- und bildungs-
bezogene Unterschiede vor. Ungeachtet der tatsichlichen Bildungschancen ist abgesehen
von Geschlechter- und Kohortenunterschiede die Zustimmung zur Chancengleichheit im
Bildungssystem in allen sozialen Gruppen hoch.

Schliisselwirter: Bildungsvorstellungen, Chancenungleichheit, Schweiz, Bildungsexpansion,
Meritokratie

The Social Structure on Perception and Attitudes on Education in Switzerland

Abstract: The present study investigates the Swiss population’s perceptions of education. The
results show that education is rated as very important. While functional and value-rational
ideas about education are differentiated in terms of social structure, there are no differences
related to origin and education for traditional ideas about education. Regardless of actual
educational opportunities, disregarding gender and cohort differences, approval of equal
opportunities in the education system is high in all social groups.

Keywords: Educational attitudes, inequality of opportunities, Switzerland, educational ex-
pansion, meritocracy

La structure sociale des idées éducatives en Suisse

Résumé: La présente étude a porté sur la perception de I'éducation par la population suisse.
Les résultats montrent que I'éducation est considérée comme trés importante. Alors que les
idées fonctionnelles et rationnelles sur I'éducation sont différenciées en termes de structure
sociale, il n’y a pas de différences liées 4 'origine et 2 I'éducation pour les idées traditionnelles
sur 'éducation. Indépendamment des opportunités éducatives réelles, sans tenir compte des
différences entre les sexes et les cohortes, I'approbation de 'égalité des chances dans le systéme
éducatif est élevée dans tous les groupes sociaux.
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1 Einleitung

Bildung ist in vielerlei Hinsicht bedeutsam, sowohl individuell als auch gesellschaft-
lich (Miiller und Kogan 2010; Becker 2013; Becker und Schoch 2018). Individuell
erdffnet Bildung verschiedene Lebenschancen — sei es beruflich, in Form von Auf-
stiegschancen oder angemessener Entlohnung, oder auch ideell, fiir die Gestaltung
des Lebensverlaufs und das Verfolgen personlicher Ziele (Meulemann 1985; Mayer
und Miiller 1986; Mayer und Blossfeld 1990; Miiller und Jacob 2008; Solga und
Becker 2012). Bildung férdert weiterhin das politische Interesse und die politische
Partizipation (Hadjar und Becker 2006; 2007). Des Weiteren ist sie eine Determi-
nante fiir die Gesundheit (Kuntz 2011) und Lebenserwartung (Klein et al. 20006).
In Bezug auf die Sozial- und Systemintegration ist eine demokratische und marke-
wirtschaftlich organisierte Gesellschaft wie etwa die Schweiz auf Bildung, d.h. ein
funktionstiichtiges Bildungssystem und eine gebildete Bevolkerung, angewiesen
(Dahrendorf 1965; Miiller 1998; Hanushek und Wossmann 2019; Gebel und Hei-
neck 2019). Diese Bedeutsamkeit von Bildung diirfte inzwischen zum Allgemeinwissen
in der Bevolkerung moderner Gesellschaften gehoren.

Allerdings sind die Bildungschancen — wie in westlichen Demokratien — auch
in der Schweiz weiterhin sehr ungleich verteilt (Blossfeld und Shavit 1993; Miiller
und Shavit 1998; Buchmann et al. 2007; Hadjar und Berger 2010; Breen et al.
2012; Buchmann 2013; Zangger und Becker 2016). Trotz der Bildungsexpansion,
die in der Nachkriegszeit begann und die eine zunehmende Bildungsbeteiligung von
Menschen aus unterschiedlichen sozialen Schichten bewirkte, konnten, iiber einen
langen Zeitraum betrachtet, Chancenungleichheiten im Schweizer Bildungssystem zwar
verringert werden (Buchmann und Charles 1993; Hadjar und Berger 2010; Becker
und Zangger 2013). Aber im internationalen Vergleich gehért die Schweiz immer
noch zu den europiischen Lindern mit den héchsten sozial bedingten Bildungsun-
gleichheiten. So haben beispielsweise Kinder aus tieferen sozialen Schichten oder von
Eltern mit vergleichsweise geringerem Bildungsniveau eine deutlich geringere Wahr-
scheinlichkeit, eine weiterfithrende Schule zu besuchen (Glauser 2015; Buchmann
etal. 2016; Glauser und Becker 2016; Becker und Glauser 2018; Becker und Schoch
2018; Kriesi und Imdorf 2019). Sie haben oftmals auch geringere Chancen, an einer
Hochschule zu studieren (Buchmann et al. 2007; Griga et al. 2013). Gleiches gilt
fiir den Erwerb von zertifizierten Bildungsabschliissen (Becker und Schoch 2018).
Gegenwirtige Ungleichheiten im Bildungssystem lassen sich in den Augen einer
Bevélkerung allerdings nur dann legitimieren, wenn sie gemiss meritokratischen
Prinzipien zustande gekommen sind (Solga 2005; Miiller 2013). In anderen Worten:
Sowohl beim Bildungserwerb als auch durch Bildung erméglichte gesellschaftliche
Vorteile sollten einzig aufgrund der individuellen Begabung und Leistung erzielt
werden und nicht dank einem hohen sozialen Status der Eltern oder wegen anderer
zugeschriebener Merkmale (zur Kritik an dieser Leistungsideologie: Solga 2005; Had-

SIS 49 (1), 2023,153-177



Die Sozialstruktur der Bildungsvorstellungen in der Schweiz 155

jar und Becker 2016; Bills 2019). Allerdings ist diese Legitimation daran gekniipft,
dass in der Bevélkerung mehrheitlich die Sichtweise vertreten wird, Bildungschancen
seien gleich verteilt und dass der Zugang und Erwerb von Bildung an individuelle
Leistung gekniipft sei (Weber 1922a; 1922b; Mayer 1975; von Friedeburg 1989;
Kraus und Miiller 1990; von Friedeburg 1997; Solga 2005; Becker et al. 2022).
Gemiiss dem meritokratischen Prinzip wird Ungleichheit im Bildungssystem in der
Bevélkerung dann akzeptiert, wenn jede Person eine fzire Chance hat, sich gemiss
ihren Fihigkeiten und Motivationen auszubilden (Miiller 2013). Allerdings hat
Friedeburg (1997, 45) fiir die Bundesrepublik Deutschland verdeutlicht, dass in der
Bevélkerung die Bildungsexpansion mit gestiegener Chancengleichheit gleichgesetzt
wird, aber die fiir soziale Gruppen unterschiedlichen Bildungschancen und daran
gekniipften Bildungsertrige nicht realistisch eingeschitzt werden.

Ein ebenso wichtiger Aspekt von Bildung, der aber bislang in der soziolo-
gischen Forschung vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit erhalten hat, sind die
Bildungsvorstellungen der Bevilkerung (Mayer 1975; Strzelewicz 1980; Meulemann
1982; von Friedeburg 1997; Becker et al. 2022). Hier steht im Zentrum, wie Men-
schen oder soziale Gruppen iiber Bildung denken und sie bewerten. Dies ist, wie
bereits gesehen, insbesondere im Zusammenhang mit der Chancenungleichheit im
Bildungssystem relevant. Dariiber hinaus ist es ebenfalls von soziologischem Interesse,
welchen Sinn und Zweck die Menschen der Bildung zuschreiben (Raapke 1998).
Ist Bildung, so eine seit langem sowohl in der Bildungssoziologie (Weber 1922b ;
Edding 1963; Dahrendorf 1965; Boudon 1974; Erikson und Jonsson 1996; Breen
und Goldthorpe 1997; Stocké 2019) als auch in der Bildungsékonomie (Schultz
1961; Mincer 1974; Becker und Tomes 1986; Hanushek und Wossmann 2019) ver-
folgte Fragestellung, eher ein Zweck an sich oder ein Mittel zum Zweck? Sind mit
Bildung immer noch wertrationale oder nur noch rein zweckrationale Sinnhaftigkeiten
verbunden? Zudem ist es bedeutsam, zu eruieren, ob diese Vorstellungen von allen
Bevélkerungsgruppen gleichermassen geteilt werden oder ob es Unterschiede, etwa
nach eigener Bildung und anderen sozialstrukturellen Merkmalen wie etwa soziale
Herkunft oder Geschlecht, gibt.

Wahrend fiir Deutschland nur vereinzelte dltere Studien und nur eine einzige
aktuelle Analyse tiber den sozialen Wandel von Bildungsvorstellungen in der Be-
volkerung zuginglich sind (Schulenberg 1957; Strzelewicz et al. 1966; Mayer 1975;
Meulemann 1982; Miiller 1998; Raapke 1998; Becker et al. 2022), fehlen fiir die
Schweiz solche soziologischen Analysen vollstindig (vgl. Becker und Schoch 2018).
Diese Studie soll deswegen dazu beitragen, diese Forschungsliicke zu schliessen. Im
weiteren Verlauf des vorliegenden Beitrags werden wir im zweiten Abschnitt zuerst
einige theoretische Uberlegungen zu Bildungsvorstellungen in der Bevolkerung aus
sozialstrukeureller Sicht angestellt sowie knapp der aktuelle Forschungsstand dar-
gestellt. Im dritten Abschnitt erliutern wir unsere Fragestellung und das empirische
Vorgehen. Im darauffolgenden vierten Abschnitt werden die Ergebnisse der Unter-
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suchungen dargestellt. Im abschliessenden fiinften Abschnitt werden die Ergebnisse
nochmals reflektiert und mit der bisherigen Forschung verbunden.

2 Theorie und Forschungsstand

In diesem Kapitel stellen wir vor dem Hintergrund des bisherigen Forschungsstandes
die wichtigsten theoretischen Uberlegungen kurz vor. Dabei fokussieren wir auf den
Aspekt der subjektiven Bildungsvorstellungen, also darauf, welche Meinungen und
Einstellungen in der Schweizer Bevolkerung zum Thema Bildung geteilt werden.
Dabei geht es darum, wie wichtig Bildung in den Augen der Bevélkerung ist und
welchen Zweck sie zu erfiillen hat. Danach befassen wir uns mit der Beurteilung
von Chancengleichheit im Bildungssystem.

2.1 Bedeutsamkeit von Bildung aus Sicht der Bevélkerung

Dass Bildung wichtig fiir das Leben und die Gesellschaft ist, scheint weitgehend
unbestritten. Ob und inwiefern die Bedeutsamkeit von Bildung tatsichlich von der
Schweizer Bevolkerung geteilt wird, ist eine empirisch zu eruierende Frage. Es gibt
«gute» Griinde jenseits der gesetzlich gebotenen Schulpflicht und Mindestverweil-
dauer in der Schul- und Berufsausbildung dafiir, anzunehmen, dass Bildung generell
als wichtig erachtet wird. Diese Beurteilung wird auch unabhingig davon sein, was
in der Bevolkerung unter Bildung verstanden wird (Miiller und Mayer 1976; von
Friedeburg 1997; Gordt und Becker 2016). Darunter fallen Verstindnisse wie etwa
die akademische Ausbildung, die Wissen und Kenntnisse in verschiedenen Gebieten
beinhaltet (Strzelewicz et al. 1966), das «Gebildet sein als eine hochbewertete Aus-
zeichnungy (Schulenberg 1957, 71) oder die Verfiigung tiber Sekundirtugenden
wie etwa Ordnung und Disziplin oder tiber gute Umgangsformen und Manieren
(Meulemann 1982). Es umfasst die Spannbreite von «Schulzeugnis bis zur Herzens-
bildungy (Strzelewicz et al. 1966, 96) oder die auf dem Arbeitsmarke verwertbaren
Zertifikate und Qualifikationen (Miiller und Jacob 2008; Miiller und Kogan 2010).
Seit der Publikation der Ergebnisse von PISA 2000 wird in der politisch interessierten
Offentlichkeit nicht nur die essentielle Bedeutung von Bildung medial hervorge-
hoben, sondern darunter werden auch die Kompetenzen subsumiert, welche laut
der OECD heute und zukiinftig wichtig sind und sein werden, um fiir das Leben
geriistet zu sein (Becker 2007; Moser 2001).

Auch die Arbeitsmirkte in der Schweiz signalisieren, wie wichtig Bildung ist
(Buchmann 2013). So wird aus dem Stellenmarkt-Monitor Schweiz anhand der
Stelleninserate ersichtlich, dass nicht nur die Qualifikationsanforderungen fiir die
vakanten Arbeitsstellen in den letzten Jahrzehnten gestiegen sind, sondern auch die
Bildungsjahre, die Arbeitgeber von den Bewerberinnen und Bewerbern erwarten
(Buchmann et al. 2022). Ferner diirfte sich auch tiber die bildungspolitischen De-
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batten und sozialwissenschaftlichen Bildungsstudien die Bedeutung von Bildung in
der Bevolkerung verbreitet haben (Meulemann 1982; Solga und Becker 2012; Becker
et al. 2022). Und schliesslich sollte sich in individuellen Lebenserfahrungen, auch
abseits des Bildungs- und Beschiftigungssystems, widerspiegeln, dass es im heutigen
Leben keine Bereiche in der Schweiz gibt, in denen nicht zumindest grundstindige
Bildung notwendig ist (Becker und Schoch 2018).

Vor dem Hintergrund dieser Darstellung wiren geringfiigige Unterschiede
fiir die subjektiv beurteilte Wichtigkeit von Bildung in der Schweizer Bevolkerung
zu erwarten. Fiir bestimmte sozialstrukturelle Merkmale wie etwa Bildungsniveau
und Geschlecht hingegen sollten systematische Variationen in der wahrgenomme-
nen Bedeutung von Bildung aufzudecken sein. So diirfte die in den 1950er Jahren
zogerlich einsetzende Bildungsexpansion im Berufsbildungssystem, der Ausbau des
allgemeinbildenden Schulwesens seit den 1960er Jahren und die verhaltene Ausdeh-
nung des Hochschulwesens bei einer forcierten Ausdifferenzierung seit den 1990er
Jahren durch die Einfiihrung von Fachhochschulen und Pidagogischen Hochschulen
die Wichtigkeit von Bildung verdeutlicht haben (Buchmann und Charles 1993;
Buchmann et al. 2007; Buchmann 2013). Vor allem den jiingeren Geburtskohorten
der ab 1960 Geborenen, welche von den verbesserten Bildungsgelegenheiten im
Gymnasium und im Hochschulbereich profitiert hatten, haben mit diesem struk-
turellen Wandel die zunehmende Wichtigkeit von Bildung selbst erfahren (Hadjar
und Berger 2010; Roth und Salikutluk 2012). Jiingere Geburtsjahrginge miissten
dann daher die Bildung als wichtiger erachten als iltere Kohorten (vgl. Becker und
Zangger 2013). Diese vermutete Kohortendifferenzierung kénnte sich in der Kohor-
tenabfolge tiber die soziokulturelle Reproduktion von Bildungsvorstellungen durch
Sozialisation und Erziechung im Elternhaus und im familialen Netzwerk zudem durch
die (intergenerationale) Transmission der Einstellung zu Bildung verstirkt haben
(vgl. Smyth et al. 2010; Roth und Salikutluk 2012; Lorenz et al. 2020). Daher sind
angesichts der durch die Kohortenabfolge getragenen Bildungsexpansion und dabei
weiterhin bestehende herkunftsbedingte Bildungsungleichheiten zu vermuten, dass
Kinder aus hoheren Sozialschichten Bildung als wichtiger erachten als Kinder von
Eltern mit manuellen Berufen (Arbeiter oder «kleine» Gewerbetreibende).

Von der Bildungsexpansion in der Schweiz haben vor allem Frauen profitiert,
die bei der Beteiligung an weiterfithrender und héherer Bildung nicht nur mit den
Minnern gleichgezogen, sondern diese beim Erwerb der Maturitit und Hochschul-
abschluss tiberholt haben (Becker und Zangger 2013; Becker und Schoch 2018;
Glauser et al. 2019a; 2019b). Die zugleich gestiegene Frauenerwerbstitigkeit in
den vergangenen Jahrzehnten diirfte ebenso dazu beigetragen haben, dass Frauen
als die «Gewinnerinnen der Bildungsexpansion» die Bildung als wichtiger erachten
als Minner (vgl. Zimmermann 2020).
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2.2 Idealtypische Kategorien von Bildungsvorstellungen

Wie bereits zuvor angedeutet, ist das Spektrum, was in der Bevélkerung unter Bil-
dung verstanden wird, relativ breit, und es gibt verschiedene Griinde dafiir, warum
heutzutage Bildung als wichtig erachtet werden konnte. Auch der Sinn von Bildung
diirfte in unterschiedlicher Weise wahrgenommen werden. Anlehnend an die Katego-
risierung der Sinnhaftigkeit des sozialen Handelns nach Weber (1922a, 12) kann
danach unterschieden werden, ob Bildung eher als rein instrumentell oder als ideell
oder als traditional angesehen wird (siche auch: Strzelewicz et al. 1966; Schulen-
berg et al. 1978; Meulemann 1982). Es stellt sich daher die Frage, ob Bildung in
ihrem «subjektiv gemeinten Sinn» (Weber 1922a, 1) eher als Mittel zum Zweck (rein
zweckrational) oder cher als ein ethischer, dsthetischer oder religidser Selbstzweck
(wertrational) angesehen wird. Als eine cher eingeschrinkte Sinnhaftigkeit konnte
eine Bildungsvorstellung eher mit einer bewusst aufrechterhaltenen Bindung mit
Gewohnbheiten (z. B. Ordnung, Disziplin, Manieren, Umgangsformen) verbunden
sein, die in der Erzichung und Sozialisation eingeiibt wurden, und daher mit dem
Festhalten an bestimmten Regeln der Erziehung (traditional) einhergehen (Weber
1922a, 12-13).

Bei zweckrationalen Bildungsvorstellungen wird — wie etwa bei der Human-
kapitaltheorie (Schultz 1961; Mincer 1974; Becker 1975) oder bei soziologischen
Ansitzen rationaler Bildungsentscheidungen (Boudon 1974; Erikson und Jonsson
1996) — ausgegangen, dass in Bildung investiert wird, um eine vorteilhafte beruf-
liche Stellung zu erreichen oder ein hohes Einkommen zu generieren. Aufgrund
erwarteter beruflicher Erfolge und Mehreinkommen wird rein zweckrational in
Bildung investiert. Vorliegende Studien zeigen, dass die Bevolkerung mehrheitlich
Bildung als Weg zum Erfolg einstuft und damit der Meinung ist, dass sich eine
«gute» Ausbildung lohnt, um im Leben etwas zu erreichen (Hadjar 2008, 212; siche
auch Becker et al. 2022). Aus diesem Grund wurde in fritheren Studien hierbei auch
von «sozial differenzierenden» Bildungsvorstellungen gesprochen (Strzelewicz et al.
1966). Gemiss den sozial differenzierenden Bildungsvorstellungen weist die Bildung,
z. B. mittels Abschlusszeugnissen, den sozialen Status zu (Miiller 1975; Miiller und
Mayer 1976; Miiller und Shavit 1998; Miiller und Jacob 2008; Miiller und Ko-
gan 2010). Dem gegeniiber stehen wertrationale oder «personal differenzierende»
Bildungsvorstellungen (Strzelewicz et al. 1966). Bildung ist demnach nicht Mittel zum
Zweck, sondern Zweck an sich. Bei personal differenzierenden Bildungsvorstellungen
wird der Bildung keine statusdistribuierende Funktion zugeschrieben. Gemiss der
Humankapitaltheorie von Schultz (1961) ist damit eher ein konsumtiver Nutzen
mit Bildung verbunden, der gratis als ein Nebenprodukt von zweckrationalen Bil-
dungsinvestitionen anfillt. Hierbei handelt es sich eher um ideelle und 4sthetische
Momente der Bildung wie etwa Freude am Lernen, Befriedigung tiber Lernerfolge,
intellektueller Genuss von Kulturgiitern oder schopferische Auseinandersetzung mit
den Ideen (Hegelheimer 2019, 305). Somit geht es bei wertrationalen Bildungsvor-
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stellungen auch um eine ganzheitliche Ausbildung und eine starke Allgemeinbildung
(Humboldt 2017) dank dieser sich der Mensch, auch im Sinne der Aufklirung (Kant
1784), frei entfalten und «wesentliche Wiirde» erreichen kann (Strzelewicz 1980: 9).
Diese Art von Bildungsvorstellung ist somit eng mit individuellen Kompetenzen wie
etwa eigene Urteilskraft (Human Agency) sowie Autonomie — sprich: persénliche
Selbstindigkeit und sicheres Selbstbewusstsein — verbunden (Meulemann 1982;
Becker et al. 2022). Die traditionale Bildungsvorstellung schliesst als eine Residual-
kategorie subjektive Elemente ein, die mit der Erziehung zum gesellschaftsfihigen
Individuum verbunden sind wie etwa Ordnung und Disziplin oder Manieren und
gute Umgangsformen. Diese Form der Bildungsvorstellung ist von eingelebter Ge-
wohnheit geprigt. Sie umfasst im Unterschied zu den beiden anderen Formen der
Bildungsvorstellungen weniger sinnhafte als alltdgliche Orientierungen, die niitzlich
sind fiir reaktives Verhalten in alltdglichen Situationen und daher von Generation
zu Generation tradiert werden.

Bei der Sinnhaftigkeit der Bildungsvorstellung sind — wie andere Studien in
Deutschland zeigen (z. B. Meulemann 1982; Becker et al. 2022) — in sozialstruktu-
reller Hinsicht systematische Unterschiede nach dem Bildungsniveau zu erwarten.
Weil Frauen, wie bereits gesehen (Becker und Jann 2017; Zangger und Becker 2016;
Hadjar und Berger 2010; Buchmann und Charles 1993), eher von der moderaten
Bildungsexpansion in der Schweiz profitierten als Minner, werden sie vermutlich
cher als Minner die zweckrationalen, wertrationalen und traditionalen Bildungs-
vorstellungen teilen.

Waihrend tiefer gebildete und aus tieferen Sozialschichten stammende Personen
(etwa Kinder von Eltern mit manuellen Berufen) eher zweckrationale Bildungsvor-
stellungen teilen, dominieren bei Akademikerinnen und Akademikern sowie aus
héheren Sozialschichten stammende Personen eher personal differenzierende bzw.
wertrationale Bildungsvorstellungen. Dieser Umstand wird von Schulenberg et al.
(1978, 72) folgendermassen zusammengefasst: «<Hohere Schulbildung ist fiir die,
die sie nicht haben, Kennzeichen von Bildung; diejenigen, die sie haben, erkennen
sie nicht als solches an». Personen aus unteren Schichten erkennen moglicherweise,
dass andere Menschen hohere Ausbildungsabschliisse haben als sie selbst und dass
diese Patente fiir das berufliche Fortkommen und den sozialen Status notwendig
sind. Dies wiederum fiihrt dazu, dass sie eher zweckrationale und traditionale Bil-
dungsvorstellungen vertreten (Raapke 1998).

Eine andere Argumentation stellt in Bezug auf die Einstellungen zu Bildung
und folglich auf den Sinn und Zweck von Bildung auf die sozialen Einfliisse signifi-
kant Anderer ab (Roth und Salikutluk 2012; siehe auch: Stocké 2013). Weil untere
Sozialschichten und Bildungsgruppen den Zweck von Bildung darin sehen, dass
ihre Kinder die 6konomische Unabhingigkeit erhalten, dominiert bei ihnen die
zweckrationale und traditionale Sicht auf Bildung. Héhere Sozialschichten hingegen
folgen den Erwartungen der ebenfalls hoher gebildeten Referenzgruppen, in der
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Bildung ein Mittel fiir den intergenerationalen Statuserhalt zu sehen, das geeignet
ist, um die soziale Missbilligung wegen Nichterreichen dieses Zieles zu vermeiden
(siche auch: Breen und Goldthorpe 1997). Ein soziales Netzwerk von Personen mit
hoher Bildung, die zudem zumeist hoheren Sozialschichten angehéren, fungiert
somit als normative Referenzgruppe. Dieses Netzwerk hat nicht nur Einfluss auf die
subjektiv geteilte Wichtigkeit von Bildung, sondern trigt auch zu positiven Einstel-
lungen zu Bildung und ihrer wertrationalen Sinnhaftigkeit bei. Rein zweckrationale
Investitionen in statuserhaltende Bildung haben die soziale Anerkennung iiber den
erfolgreichen Bildungserfolg und den daran gekniipften Eintritt in die avisierte
Markt- und Klassenlage (Einkommen und Beruf) als Wert an sich zum Ziel (siche
auch: Becker 2003, 5-6; Becker 2022). Deswegen sollten héher gebildete und aus
privilegierten Sozialschichten stammende Personen eher wertrationale Bildungsvor-
stellungen als zweckrationale oder traditionale Bildungsvorstellungen teilen (Roth
und Salikutluk 2012; Stocké 2013; Lorenz et al. 2020).

2.3 Subjektive Beurteilung von Chancen(un)gleichheit

Besonders hervorheben méchten wir abschliessend mit der subjektiv wahrgenom-
menen Chancengleichheit einen funktionalen und legitimatorischen Aspekt der
Bildung. Nach dem wissenschaftlichen Diskurs in den 1960er Jahren, der seit dem
«PISA-Schock» neu entflammt ist (Becker 2007), spielt dieser Aspekt seitdem auch
in der breiten Offentlichkeit eine wichtige Rolle (Solga und Becker 2012; Becker
und Schoch 2018). Dass die Menschen formale Chancengleichheit als realisiert
betrachten, ist eine Voraussetzung, um ungleiche Positionen in der Gesellschaft,
die aufgrund der schulischen Leistung zustande kommen, zu legitimieren (Mayer
1975; Meulemann 1982; von Friedeburg 1989; 1997; Miiller 1998). Damit Bil-
dungsungleichheiten akzeptiert und als legitim betrachtet werden, miissen sie als
gerecht oder zumindest gerechtfertigt beurteilt werden (Solga 2005; Hadjar 2008;
Miiller 2013; Bills 2019).

Fiir den Westen Deutschlands liegen empirische Befunde vor, wonach in der
Bevolkerung der Glaube an die Chancengleichheit — trotz und vor allem im Zuge
der Bildungsexpansion — seit den 1960er Jahre systematisch abgenommen hat (vgl.
Meulemann 1982; Kraus und Miiller 1990; von Friedeburg 1997; Becker et al. 2022;
Hadjar 2008). Obwohl deutlich mehr Menschen eine héhere Bildung erlangen,
hat die Meinung, dass «heute jeder die Moglichkeit habe, sich ganz nach seiner
Begabung und seinen Fihigkeiten auszubilden» (Meulemann 1982, 235) iiber die
Zeit der frithen Bildungsexpansion bis in die jiingste Gegenwart an Zustimmung
verloren (Becker et al. 2022).

In Anlehnung an diese vorliegenden Befunde wird auch fiir die Schweizer Be-
volkerung angenommen, dass sich im Zuge der Bildungsexpansion der Glaube an
Chancengleichheit im Bildungssystem verindert hat. Aufgrund der subjektiv wahr-
genommenen Gleichzeitigkeit von gestiegener Bildungsbeteiligung und weiterhin
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hoher sozialer Ungleichheit von Bildungschancen diirften vor allem die jiingeren und
besser gebildeten Geburtsjahrginge in geringerem Masse an Chancengleichheit im
Schweizer Bildungssystem glauben als dltere Geburtsjahrginge. Hingegen sind die
ilteren Kohorten, die vor Einsetzen der Bildungsexpansion in der Schweiz geboren
wurden, eher davon iiberzeugt, dass formale Chancengleichheit im Bildungszugang
und beim Bildungserwerb garantiert sei. Zugleich miissten jedoch, den Schlussfolge-
rungen von Friedeburg (1989; 1997) zur Interpretation der Bildungsexpansion aus
Sicht der Bevélkerung folgend, die Kinder von Eltern mit manuellen Berufen eher
als die aus hoheren Sozialschichten stammenden Personen davon iiberzeugt sein,
dass im Schweizer Bildungssystem die Chancengleichheit garantiert sei.

3 Fragestellung und empirisches Vorgehen

3.1 Fragestellung und Hypothesen

Aufbauend auf die im vorhergehenden Kapitel vorgestellten Arbeiten, untersuchen
wir im Folgenden die Bildungsvorstellungen der Bevélkerung in der Schweiz. Ob-
wohl dieses Phinomen im deutschsprachigen Raum bereits seit Ende der 1950er
Jahren mit wechselhafter Intensitit erforscht wird, liegt fiir die Schweiz bisher
keine solche empirische Evidenz vor. Mit unserer Befragung in der gegenwirtigen
Schweizer Bevélkerung schliessen wir nun diese Liicke. Wir untersuchen folgende
drei Forschungsfragen:

» Welche Bildungsvorstellungen haben die Menschen in der Schweiz?

» Wie wird die Chancenungleichheit in der Bildung eingeschitzt?

»  Gibt es bei den Bildungsvorstellungen und wahrgenommenen Bildungschancen
systematische Unterschiede nach sozialstrukturellen Merkmalen?

Angesichts der Tatsache, dass Chancenungleichheit in der Bildung in einem deutlich
messbaren Masse weiterhin besteht, und auch in der Schweiz kontrovers debattiert
wird (Miiller 2013; Buchmann 2013; Becker und Schoch 2018), ist es aus sozio-
logischer Sicht interessant, zu sehen, wie sich dieser Umstand in der subjektiven
Wahrnehmung in der Bevélkerung widerspiegelt. Von besonderem Interesse ist vor
dem Hintergrund einer vergleichsweise zgerlichen Bildungsexpansion in der Schweiz
(Buchmann und Charles 1993) die sozialstrukturelle Variation der Bildungsvor-
stellungen in der Bevolkerung.

Vom theoretischen Hintergrund ausgehend, werden vier Hypothesen abge-
leitet. Erstens wird eine Kohortendifferenzierung infolge der Prigung durch die
Bildungsexpansion angenommen. Die jiingeren und in der Regel hoher gebildeten
Geburtsjahrginge diirften kritischer gegeniiber den Bildungsvorstellungen und den
gewihrten Bildungschancen eingestellt sein als vor 1960 Geborene (Kohortendiffe-
renzierungsthese). Weil vor allem Frauen unmittelbar von der Bildungsexpansion
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profitierten, wird zweitens angenommen, dass sie die Bildungsvorstellungen und
die Chancengleichheit in der Bildung in einem hdheren Masse teilen als Minner
(Geschlechterdifferenzenthese). Drittens wird angenommen, dass hoher gebildete
Personen die Bildungsvorstellungen und Bildungschancen kritischer beurteilen als
Personen mit tieferem Bildungsniveau. Insbesondere akademisch gebildete Perso-
nen sollten eher wertrationale als rein zweckrationale Bildungsvorstellungen teilen
(Bildungsniveauthese). Viertens wird aufgrund der Sozialisation im Elternhaus,
insbesondere wegen der Prigung durch elterliche Bildungsvorstellungen, angenom-
men, dass sich bei den Bildungsvorstellungen die Kinder von Eltern aus unteren
Sozialschichten systematisch von den aus hdheren Sozialschichten stammenden
Personen unterscheiden (Herkunftsthese).

3.2 Daten und Methode

Zur Beantwortung unserer Fragestellungen wurde im Kontext des vom Schweize-
rischen Nationalfonds geforderten Projektes «Bildungsverstindnisse im sozialen
Wandel» (Projekt-Nr.: 169748) eine Umfrage in der Schweizer Bevolkerung durch-
gefiihrt. Die Online-Befragung fand im Mirz und April 2019 statt und wurde im
Auftrag der Abteilung Bildungssoziologie an der Universitit Bern von einem Sozial-
forschungsinstitut im Kontext ihres Panels mittels eines Random-Quota-Verfahrens
durchgefiihrt. Die Stichprobe umfasste erwachsene Personen im Alter zwischen 18
und 79 Jahren, die in der deutschsprachigen Schweiz wohnhaft sind. Insgesamt
wurden 2.056 Interviews realisiert. Dabei ist eine Standardgewichtung nach Alter,
Geschlecht und Region sowie eine Randsummengewichtung nach Erwerbstitigkeit
und Haushaltsgrosse vorgenommen worden.

Ankniipfend an die Studien von Meulemann (1982), Schulenberg (1957),
Strzelewicz et al. (1966) und an den ALLBUS 1980-2018, der Allgemeinen Bevdl-
kerungsumfrage der Sozialwissenschaften in Deutschland (Koch und Wasmer 2004),
wurden die Forschungsfragen folgendermassen operationalisiert (siche detaillierte
Darstellung der gestellten Fragen im Anhang). Erstens wurde die Frage gestellt,
«Wie wichtig ist Bildung heutzutage?». Die Bedeutung von Bildung konnte auf einer
Skala von 1 (sehr unwichtig) bis 10 (sehr wichtig) bewertet werden. Aufgrund der
sehr schiefen Verteilung dieser Bewertung haben wir diese Variable zusitzlich binir
codiert verwendet. In der ersten Kategorie sind alle Personen eingeschlossen, die
Bildung als sehr wichtig erachten (Anteil von 65 %), in der zweiten Kategorie alle
anderen Antworten (35%). Um die Reliabilitit dieses Items aufzudecken, wurde
den Befragten ein Zitat aus dem Jahre 1961 vorlegt, das dem echemaligen amerika-
nischen Prisidenten John E Kennedy zugeschrieben wird: «Es gibt nur eines, was
auf Dauer teurer ist als Bildung: keine Bildung». Rund 60 Prozent der Befragten
sind der Meinung, dass dieser Satz heute noch uneingeschrinke gilt. Diese Variable
wurde aufgrund der sehr schiefen Verteilung dieser Bewertung auf der 10er-Skala
ebenfalls in gleicher Weise wie die Wichtigkeit von Bildung binir codiert.
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Um die unterschiedlichen Aspekte von Bildungsvorstellungen zu erfassen, wurde
eine Reihe von Fragen gestellt. Diese den Befragten in randomisierter Reihenfolge
vorgelegten Fragen konnten wiederum anhand einer Skala von 1 (stimme tiberhaupt
nicht zu) bis 10 (stimme voll und ganz zu) beurteilt werden. Der Fragenkomplex
zu den Bildungsvorstellungen umfasst 12 Items, die in Tabelle 1 dargestellt werden.
Die Items lassen sich zu drei Skalen zusammenfassen: Zweckrationale Bildungsvor-
stellungen, (enthilt Items wie etwa «Bildung ist notwendig, um einen Beruf zu finden,
der gut entlohnt isw), wertrationale Bildungsvorstellungen (z.B. «Durch Bildung
kann das selbstindige Denken und Handeln gefordert werden») und mraditionale
Bildungsvorstellungen (z.B. « Durch Bildung kénnen gute Umgangsformen erworben
werden»). Die Skalen werden theoriegeleitet abgeleitet (Weber 1922a; Meulemann
1982) und mittels einer explorativen Faktorenanalyse gebildet. Das extrahierte
Ergebnis ergibt eine statistisch akzeptable Passung mit drei Skalen (Varimax-Rota-
tion, Kaiser-Meyer-Olkin Mass 0.91 und Cronbach’s Alpha 0.81 fiir wertrationale
Bildungsvorstellungen, 0.74 fiir zweckrationale Bildungsvorstellungen und 0.80 fiir
traditionale Bildungsvorstellungen). Um die Skalen zu bilden, wurden die Werte
der Items gemittelt und so standardisiert, dass alle Werte zwischen 0 und 1 liegen.

Tabelle 1 [tems zu den Bildungsvorstellungen

Zweckrationale Bildungsvorstellungen
Bildung ist ein Mittel, um einen Berufswunsch zu erfillen.
Bildung ist notwendig, um einen Beruf / eine Anstellung zu finden.
Bildung ist notwendig, um einen Beruf zu finden, der gut entlohnt ist.
Bildung ist notwendig, um einen Beruf zu finden, der mich erfiillt.
Wertrationale Bildungsvorstellungen
Durch Bildung kann vielseitiges Wissen erworben werden.
Durch Bildung kann spezifisches Wissen erworben werden.
Durch Bildung kann die eigene Urteilskraft gestéarkt werden.
Durch Bildung kann das selbstandige Denken und Handeln gefordert werden.
Durch Bildung kann das Selbstbewusstsein gefordert werden.
Traditionale Bildungsvorstellungen
Durch Bildung kénnen Ordnung und Disziplin vermittelt werden.
Durch Bildung kénnen gute Umgangsformen erworben werden.
Durch Bildung kann Achtung vor Mitmenschen vermittelt werden.

Quelle: Bildungsverstandnisse im sozialen Wandel (SNF-Projekt-Nr.: 169748; SWISSUbase Ref. 13031).

Wie die Befragten die Realisierung der Chancengleichheit im Schweizer Bidungs-
system einschitzen, wurde tiber folgende Frage erfasst: «Dann wiirden wir auch
gerne von Thnen wissen, inwieweit Sie zustimmen, dass bei uns in der Schweiz jede
Person die Méglichkeit hat, seine Begabungen zu entfalten und sich seinen Fihig-
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keiten entsprechend auszubilden». Die Antwortskala dieser Frage umfasst 4 Kate-
gorien, «Ich stimme voll und ganz zu» (mit dem Wert 4), «Ich stimme eher zu», «Ich
stimme eher nicht zu» und «Ich stimme tiberhaupt nicht zu» (mit dem Wert 1). Ein
Viertel der Befragten stimmt uneingeschrinkt zu, dass die Chancengleichheit im
Bildungssystem garantiert sei.

Eine wichtige erklirende Variable ist die Kohortenzugehorigkeit der Befragten.
Hierbei unterscheiden wir zwischen den vor 1960 und ab 1960 geborenen Befrag-
ten. Auf diese Weise soll die Kohortendifferenzierung der Bildungsvorstellungen
durch die Bildungsexpansion in der Schweiz abgebildet werden (Buchmann und
Charles 1993; Becker und Zangger 2013; Zangger und Becker 2016). Weitere
erklirende Variablen sind das Geschlecht der Befragten (Mann oder Frau), ihre
héchste abgeschlossene Ausbildung mit drei Ausprigungen (Berufsausbildung, hs-
here Berufsbildung und akademische Ausbildung), sowie — als Indikator fiir soziale
Herkunft — der Beruf ihres Vaters und ihrer Mutter mit zwei Ausprigungen (manuell
vs. nicht manuell). Bezogen auf die Bildungsvorstellungen zielt diese Dichotomie
neben den Bildungsanforderungen der Berufstitigkeit auch die Unterscheidung nach
Hand- und Kopfarbeit ab. Die deskriptive Statistik der verwendeten Variablen ist
in den Tabellen Alund A2 im Anhang aufgefiihrt.

Zur Beantwortung unserer Fragestellungen schitzen wir multivariate Regres-
sionsmodelle, um den Zusammenhang zwischen den verschiedenen Aspekten von
Bildungsvorstellungen und den soziodemografischen Merkmalen darzustellen. Je
nach Skalenniveau der abhingigen Variablen werden lineare oder logistische Re-
gressionen angewendet. Die Koeflizienten der linearen Regression zeigen, um wie
viel sich die metrisch skalierte, abhiingige Variable verindert, wenn sich die unab-
hingige Variable um eine Einheit indert (Cameron und Trivedi 2009). Bei binir
kodierten abhingigen Variablen kommt die logistische Regression zur Anwendung
(Long und Freese 2006). Da Logit-Koeffizienten oder relative Chancenverhiltnisse
(odds ratios) nicht ganz einfach zu interpretieren und zwischen unterschiedlichen
Modellen nur bedingt miteinander vergleichbar sind, werden die Resultate in Form
von durchschnittlichen Marginaleffekten dargestellt. Diese sogenannten “Average
Marginal Effects” (AME) kénnen als Verinderung in Prozentpunkten interpretiert

werden, wenn sich die unabhingigen Variablen jeweils um eine Einheit verindern
(Mood 2010).

4 Ergebnisse

4.1 Bildungsvorstellungen — die Wichtigkeit von Bildung

Insgesamt ist ein Grossteil der Befragten d.h. fast zwei Drittel von ihnen, der
Meinung, dass Bildung heutzutage sehr wichtig sei (im Mittel 9.3 auf einer Skala
von 1 bis 10; siche Tabelle Al im Anhang). Und rund 60 Prozent der Befragten
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sind uneingeschrinkt der Ansicht, dass auf Dauer keine Bildung teurer wire als
Bildung. Insgesamt ist die Mehrheit der Befragten davon iiberzeugt, dass Bildung
heutzutage wichtig ist.

Unterschiede in der Bewertung der Bildung nach soziodemografischen Merk-
malen sind in Abbildung 1 dargestellt (siche auch Tabelle A3 im Anhang). Die
Ergebnisse konnen als prozentuale Verinderung gelesen werden. Den deutlichsten
Unterschied finden wir zwischen den Geburtskohorten: Vor 1960 Geborene stufen
Bildung als deutlich wichtiger ein als die ab 1960 Geborenen. Die Differenz betrigt
unter Kontrolle anderer sozialstrukeureller Merkmale rund 18 Prozentpunkte und
ist statistisch signifikant (p<0.001). Die gleiche Kohortendifferenzierung ist fiir
Nachteile fehlender Bildung festzustellen.

Ebenfalls signifikant ist die Geschlechterdifferenz fiir die Wichtigkeit von Bil-
dung, welche rund 7 Prozentpunkte betrigt (p <0.01). Minner stufen Bildung somit
als deutlich weniger wichtig ein als Frauen. Ebenso gewichtig sind die Geschlechter-
differenzen fiir die Bedeutung von Bildung gegeniiber fehlender Bildung.

Abbildung 1 Bedeutsamkeit von Bildung
Wichtigkeit von Bildung Kosten fehlender Bildung

Geburtskohorte: 1960 oder spéter Geborene
(Ref.: vor 1960 Geborene) ® ®

Geschlecht: Mann (Ref.: Frau) —— —

Ausbildung: hohere Berufsbildung ®
(Ref.: Berufsausbildung)
Akademische Ausbildung L g

Soziale Herkunft Vater und Mutter (Ref. nicht
manueller Beruf)
Vater manueller Beruf

Mutter manueller Beruf ®

T T T T T T T T
-2 =1 A .2 -2 =1 A .2

Quelle: Bildungsverstandnisse im sozialen Wandel (SNF-Projekt-Nr.: 169748; SWISSUbase Ref. 1303 1), eigene
Berechnungen.

Im Vergleich zur Referenzkategorie, die Personen mit héchstens einer abgeschlosse-
nen Berufsausbildung umfasst, sind Personen mit einer akademischen Ausbildung
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hiufiger der Ansicht, Bildung sei sehr wichtig. Fiir Personen mit einer héheren
Berufsausbildung ist der Unterschied Personen mit héchstens einer abgeschlos-
senen Berufsausbildung allerdings nicht signifikant. Dies ist daran erkennbar,
dass fiir Personen mit hoherer Berufsausbildung das 95-%-Konfidenzintervall
die vertikale Null-Linie iiberschneidet. Es handelt sich hier also eher um einen
Zufallsbefund. Bei der subjektiven Einschitzung, dass fehlende Bildung mehr
Nachteile nach sich zieht als Investitionen in die Bildung, unterscheiden sich die
Personen mit héherer Berufsausbildung und akademischer Ausbildung signifikant
von Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau. Insgesamt werden sowohl die
Bildungsniveauthese als auch die Geschlechterdifferenzenthese bestitigt. Fiir die
Kohortendifferenzierungsthese zeigt es sich, dass entgegen unserer theoretischen
Annahme, cher die ilteren Geburtsjahrginge die Bildung als wichtig erachten als
die durch die Bildungsexpansion geprigten Kohorten.

Keinen Unterschied in der Bewertung der Wichtigkeit und Bedeutung der
Bildung finden wir, wenn wir Personen nach ihrer sozialen Herkunft vergleichen.
Gemessen an der Berufsposition ihrer Eltern gibt es keine signifikante Variation in
der Beurteilung der Wichtigkeit von Bildung. Damit ist die Herkunftsthese em-
pirisch widerlegt.

4.2 Traditionale sowie zweck- und wertrationale Bildungsvorstellungen

Des Weiteren werden nach der Bedeutung von Bildung die sozialen Disparititen in
den anderen Dimensionen von Bildungsvorstellungen untersucht (siche Abbildung 2
und Tabelle A4 im Anhang). So finden wir einen starken Zusammenhang zwischen
der Kohortenzugehorigkeit und den drei Kategorien von zweckrationalen, wertra-
tionalen und traditionalen Bildungsvorstellungen. Ab 1960 Geborene zeigen eine
deutlich tiefere Zustimmung zu diesen drei Kategorien von Bildungsvorstellungen
als vor 1960 Geborene. Besonders ausgeprigt ist der Kohortenunterschied bei den
zweckrationalen und den traditionalen Bildungsvorstellungen, etwas weniger stark
ist er hingegen bei den wertrationalen Bildungsvorstellungen. Entsprechend der Ko-
hortendifferenzierungsthese werden diese Dimensionen von Bildungsvorstellungen
von den jiingeren Geburtskohorten in geringerem Masse geteilt als von den ilteren
Kohorten, die vor Einsetzen der Bildungsexpansion geboren wurden.

Des Weiteren wird die Geschlechterdifferenzthese empirisch gestiitzt. So teilen
Minner zweckrationale, wertrationale und traditionale Bildungsvorstellungen in
einem signifikant geringeren Masse als Frauen. Zudem ist die Geschlechterdifferenz
bei den zweckrationalen und den traditionalen Bildungsvorstellungen deutlich stirker
ausgeprigt als bei den wertrationalen Bildungsvorstellungen.

Wie es aufgrund der Bildungsniveauthese zu erwarten war, sehen wir deutli-
che Unterschiede in den Bildungsvorstellungen nach den Bildungsabschliissen. Je
héher die Ausbildung, desto geringer ist die Zustimmung zu zweckrationalen Bil-
dungsvorstellungen. Personen mit akademischem Abschluss sind demnach deutlich
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Abbildung 2 Zweckrationale, wertrationale und traditionale Bildungsvorstellungen

Zweckrational Wertrational Traditional

Geburtskohorte: 1960 oder spater Geborene
(Ref.: vor 1960 Geborene -o- - —

Geschlecht: Mann (Ref.: Frau) o -o- -

Ausbildung: hohere Berufsbildung
(Ref.: Berufsaushildung) | -o Lo

—
Akademische Ausbildung - --- - —-

Soziale Herkunft Vater und Mutter (Ref. nicht

manueller Beruf) o— < _T
Mutter Manueller Beruf — -»- -
T T T T T T T T 1 T
-1-05 0 05 -1-05 0 .05 -1 -05 0 .05

Quelle: Bildungsverstandnisse im sozialen Wandel (SNF-Projekt-Nr.: 169748; SWISSUbase Ref. 13031), eigene
Berechnungen.

seltener als Personen mit Berufsausbildung der Ansicht, dass Bildung in erster Linie
Mittel zum Zweck sei und dazu dienen soll, eine vorteilhafte berufliche Stellung zu
erreichen. Gerade umgekehrt verhilt es sich bei den wertrationalen Bildungsvorstel-
lungen. Personen mit akademischer Ausbildung messen diesen Aspekten deutlich
mehr Bedeutung zu als Personen mit einer Berufsausbildung. Personen mit einer
héheren Berufsausbildung liegen mit ihren Werten zwischen den beiden Gruppen,
unterscheiden sich jedoch nicht signifikant von der Referenzkategorie (Personen mit
Berufsausbildung). Bei den traditionalen Bildungsvorstellungen finden wir keine
Unterschiede nach dem Bildungsniveau der Befragten.

Differieren die Bildungsvorstellungen auch nach der sozialen Herkunft der
Befragten? Im Unterschied zu den wertrationalen und den traditionalen Bildungs-
vorstellungen finden wir zunichst bei den zweckrationalen Bildungsvorstellungen
einen signifikanten Herkunftseffekt. Personen, deren Viter einen manuellen Beruf
ausiiben oder ausgeiibt haben, neigen eher zu zweckrationalen Bildungsvorstellun-
gen. Wie theoretisch erwartet, verbinden Personen aus den tieferen Sozialschichten
mit Bildung eher eine zweckrationale Sinnhaftigkeit als Personen aus den héheren
Sozialschichten. Fiir wertrationale und traditionale Bildungsvorstellungen gibt es
keine bedeutsamen Herkunftseffekte.
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4.3 Subjektive Beurteilung der Chancengleichheit im Bildungssystem

Im letzten Schritt untersuchen wir die in der Bevélkerung wahrgenommene Chancen-
gleichheit im Schweizer Bildungssystem. Sie wurden anhand der Frage erfasst, bei
der die Befragten angegeben konnten, wie sehr sie zustimmen, «dass bei uns in der
Schweiz jede Person die Moglichkeit hat, ihre Begabungen zu entfalten und sich
ihren Fihigkeiten entsprechend auszubilden». Insgesamt ist die Zustimmung ei-
ner wahrgenommen Gleichheit von Bildungschancen hoch (im Mittel 3 auf einer
Skala von 1 fiir volle Ablehnung bis 4 fiir volle Zustimmung, siche Tabelle A1 im
Anhang). Rund ein Viertel der Befragten ist uneingeschrinkt der Auffassung, dass
Chancengleichheit im Bildungssystem garantiert sei. Insgesamt 86 Prozent der
Befragten stimmt eher oder ginzlich zu, dass jede Person gleiche Chancen auf eine
Ausbildung habe. In der subjektiven Wahrnehmung der Schweizer Bevélkerung
ist somit die Chancenungleichheit im Bildungssystem gering. Zumindest wird die
formale Chancengleichheit als garantiert angesehen, wihrend die relative Chancen-
ungleichheit, d.h. tatsichliche soziale Ungleichheit von Bildungschancen, wie von
Friedeburg (1997) fiir Deutschland feststellte, zumeist verkannt wird.

Den mit Abstand deutlichsten und einzigen signifikanten Unterschied zwi-
schen verschiedenen Bevolkerungsgruppen sehen wir, wie theoretisch erwartet, bei
den Geburtskohorten: Vor 1960 Geborene sind deutlich hiufiger der Ansicht, dass
bei Bildung die Chancengleichheit realisiert sei. Die jiingeren, ab 1960 Geborenen
hingegen bezweifeln, dass gleiche Chancen im Bildungssystem gewihrt werden.
Dieser Befund stiitzt die Kohortendifferenzierungsthese (siche dazu auch Abbil-
dung 3 sowie Tabelle A5 im Anhang). Demnach beurteilen die Jahrginge, welche die
Bildungsexpansion in der Schweiz erleben und erlebt haben, die Garantie gleicher
Bildungschancen weitaus kritischer als die dlteren Geburtsjahrginge. Ob diese ko-
hortenspezifische Sichtweise davon riihrt, dass im Zuge der Bildungsexpansion die
Beteiligung an weiterfiihrender und hoherer Bildung zwar gestiegen, die Chancen-
ungleichheit aber kaum zuriickgegangen ist, kann anhand fehlender Daten nicht
untersucht werden (vgl. fiir Deutschland: Becker et al. 2022).

In den weiteren soziodemografischen Merkmalen finden wir keine Unterschiede
bei der Beurteilung einer etwaigen Chancengleichheit. In Bezug auf die subjektiv
wahrgenommene Chancengleichheit sind unsere Hypothesen, welche Unterschiede
nach dem Geschlecht, dem Bildungsniveau und der sozialen Herkunft angenommen
hatten, zu verwerfen.

Dieser Befund unterscheidet sich von den Befunden fiir Deutschland, wonach
vor allem akademisch gebildete Personen die Chancengleichheit im Bildungssystem
in Frage stellen (Meulemann 1982; Becker et al. 2022). Des Weiteren ist er insofern
bemerkenswert, weil diese Beurteilung offensichtlich unabhingig von tatsichlichen
Chancen in der Bevélkerung in der Schweiz erfolgt. Obgleich das Gegenteil, nimlich
deutliche sozial bedingte Ungleichheiten von Bildungschancen, seit den 1960er
Jahren von der soziologischen Bildungsforschung berichtet und nach PISA 2000
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Abbildung 3 Subjektive Wahrnehmung von Chancengleichheit im Bildungssystem

Geburtskohorte: 1960 oder spéter Geborene
(Ref.: vor 1960 Geborene

Geschlecht: Mann (Ref.: Frau)

Ausbildung: héhere Berufsbildung
(Ref.: Berufsausbildung)

[ ]

Akademische Ausbildung

Soziale Herkunft Vater und Mutter (Ref.: nicht o
manueller Beruf)

Mutter Manueller Beruf L

T T T T
=1 -.05 0 .05 1

Quelle: Bildungsverstandnisse im sozialen Wandel (SNF-Projekt-Nr.: 169748; SWISSUbase Ref. 13031), eigene
Berechnungen.

stetig auch in Richtung der Bildungspolitik kommuniziert wurde (vgl. Moser 2001;
Becker 2007; Becker und Schoch 2018), hat sie sich nicht flichendeckend in der
Schweizer Bevolkerung sedimentiert. Und schliesslich ist es iiberraschend, dass diese
Einschitzung auch unabhingig von der Erfahrung mit eigenen Bildungschancen
erfolgt. Vermutlich wird diese in der Bevolkerung geteilte Sichtweise auch dadurch
«verzerrt», dass in irrefiihrender Weise von der nominellen Bildungsbeteiligung auf
die relativen Bildungschancen geschlossen wird. Diese Vermutung miisste allerdings
noch detailliert untersucht werden.

5 Diskussion

Ziel unserer Studie war es, die Bildungsvorstellungen in der Schweizer Bevélkerung
empirisch zu beschreiben. Zum einen ging es darum, ob und inwiefern Bildung
als ein wichtiges Gut angesehen wird. Zum anderen sollte die Sichtweise eruiert
werden, ob Bildung als Selbstzweck oder als ein Mittel zum Zweck angesehen wird.
Von besonderem Interesse war hierbei, wie sich diese Bildungsvorstellungen sozial-
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strukeurell in der Schweizer Bevolkerung verteilen. Fiir die Beschreibung wert- und
zweckrationaler sowie traditionaler Bildungsvorstellungen in der Bevolkerung wurde
im Frithjahr 2019 eine Befragung unter Erwachsenen in der deutschsprachigen
Schweiz durchgefiihrt. Hierbei wurden zum Teil identische oder sehr dhnliche Items
erhoben, die bereits in ilteren Studien in der Bundesrepublik Deutschland verwendet
wurden (vgl. Meulemann 1982; siche auch: Becker et al. 2022).

Die Ergebnisse wurden in drei Bereiche unterteilt. Erstens wird generell unter
den Befragten die Ansicht geteilt, dass Bildung wichtig ist und dass keine Bildung
mehr Nachteile nach sich zieht als aufwendige Investitionen in die Bildung. Jedoch
bestehen, abgesehen vom Geschlecht und dem Bildungsniveau, allenfalls zufillige
Unterschiede nach sozialer Herkunft. Der augenfilligste Unterschied in der sub-
jektiven Beurteilung wurde fiir die ilteren, vor 1960 geborene Jahrginge und fiir
die durch die Bildungsexpansion ab 1960 geprigten Kohorten festgestellt. Zweitens
wurden im Anschluss daran, soziale Disparititen in den wert- und zweckrationalen
sowie traditionalen Bildungsvorstellungen detailliert untersucht. Minner teilen diese
Bildungsvorstellungen in einem geringeren Mass als die Frauen. Sie werden auch
von den jiingeren Geburtskohorten weniger geteilt als von den vor 1960 geborenen
Jahrgingen. Wihrend zweckrationale Bildungsvorstellungen, d.h. fiir den berufli-
chen Erfolg verwertbare Bildung, cher von den tiefer gebildeten Personen geteilt
werden, vertreten héher gebildete Personen eher wertrationale Bildungsvorstellun-
gen. Fiir traditionale Bildungsvorstellungen bestehen keine Unterschiede nach dem
Bildungsniveau. Und schliesslich stimmen Personen aus tieferen Sozialschichten
cher den zweckrationalen Bildungsvorstellungen zu als Personen, die aus héheren
Sozialschichten entstammen, wihrend fiir die anderen beiden Sinnkategorien keine
sozialstrukturellen Differenzen vorliegen. Drittens wurden die Befragten gebeten,
die Chancenungleichheit im Bildungssystem zu beurteilen. Die grosse Mehrheit der
Befragten sicht eine geringe soziale Ungleichheit von Bildungschancen. Sie vertritt
mehrheitlich die Ansicht, dass in der Schweiz jede Person die Méglichkeit hat, ihre
Begabungen zu entfalten und sich ihren Fihigkeiten entsprechend auszubilden.
Abgesehen von einem ausgeprigten Kohorteneffekt, wonach iltere Personen an Chan-
cengleichheit im Bildungssystem glauben, wihrend die jiingere Geburtsjahrginge
eine Chancengleichheit bezweifeln, gibt es keine weiteren Unterschiede zwischen
Gruppen nach soziodemographischen Merkmalen wie etwa Geschlecht und nach
sozialstrukturellen Merkmalen wie etwa Bildungsniveau oder soziale Herkunft. Dieser
Befund ist insofern erstaunlich, weil sich die individuelle Einschitzung nicht mit
den Befunden soziologischer Bildungsforschung zur sozialen Ungleichheit von Bil-
dungschancen deckt. Offenkundig lenkt die Beobachtung des nominellen Zuwachses
in der weiterfithrenden und hoheren Bildung von der tatsichlichen Entwicklung
relativer Bildungschancen ab (vgl. von Friedeburg 1989). Im Gegensatz zur Schweiz,
konnte fiir Deutschland festgestellt werden, dass gerade die besser gebildeten und
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aus den héheren Sozialschichten stammenden Personen eine Chancengleichheit im
Bildungssystem stark bezweifeln (Meulemann 1982; Becker et al. 2022).

Der vorliegende Versuch, in Bezug auf Bildungsvorstellungen eine Forschungs-
liicke fiir die Schweiz zu schliessen, weist methodische Grenzen auf. Weil unsere
Daten im Querschnitt erhoben wurden, ist eine systematische Trennung von Al-
ters-, Perioden- und Kohorteneffekten nicht moglich (vgl. Becker et al. 2022). In
Zukunft miisste mittels Lingsschnittdaten der Frage nachgegangen werden, ob
die aufgezeigten Kohorteneffekte von Periodeneffekte des sozialen Wandels in un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Ordnungen wie Wirtschaft, Politik und Kultur
einhergegangen ist (vgl. Zangger et al. 2018). Sie kénnten durch die periodenspe-
zifischen Briiche in der wirtschaftlichen Entwicklung und der Arbeitsmarktlagen,
durch die kohortendifferenzierende Prigung durch die Bildungsexpansion und die
altersspezifischen Erfahrungen von Bildungschancen zustande gekommen sein.
Periodeneffekte wiirden neben dem «Zeitgeist» cher die Adaption von bildungs-
politischen Diskussionen und Verbreitung bildungssoziologischer Befunde in der
Bevélkerung widerspiegeln. Letztlich miissten bei vermeintlichen Alterseffekten
neben den eigenen Erfahrungen im Bildungs- und Beschiftigungssystem auch die
Bildungschancen und Bildungsertrige fiir die Kinder und Kindeskinder in deren
Lebensverlauf berticksichtigt werden (Becker und Mayer 2019). Méglicherweise
decken solche Analysen mehr an sozialstrukturell bedingter Varianz auf, als wir es
mit den vorliegenden Modellschitzungen im Querschnitt vermochten.

Nicht ausgeschlossen werden kann letztlich das Problem der sozialen Er-
wiinschtheit. Die Entsprechung der in der Offentlichkeit transportierten Informati-
onen iiber Sinn und Zweck von Bildung und die in der Politik dargestellten Erfolge
des Schweizer Bildungssystems anhand des inhaltlich und methodisch irrefithrenden
Begriffes der «Chancengerechtigkeit» (siche etwa im Schweizer Bildungsbericht)
kann sich im Antwortverhalten der Befragten niederschlagen. Auch dieses Problem
kénnte durch wiederholte Befragungen im Paneldesign und durch faktorielle Surveys
aufgeklirt werden (vgl. Gilgen 2022).
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7 Anhang
Tabelle A1 Deskriptive Statistik: Abhangige Variablen

N Minimum Maximum Anteile/ MW (Std. dev.)

Wichtigkeit von Bildung 2.055 1 10 9.32 (1.29)
Wichtigkeit von Bildung (binar codiert) 2.055 0 1 0.65
Kosten fehlender Bildung 2.042 1 10 9.11 (1.44)
Kosten fehlender Bildung (bindr codiert) 2.042 0 1 0.60
Zweckrationale Bildungsvorstellungen 2.054 0 1 0.79
Wertrationale Bildungsvorstellungen 2.055 0 1 0.84
Traditionale Bildungsvorstellungen 2.055 0 1 0.70
Chancengleichheit 2.038 1 4 3.08 (0.67)
Chancengleichheit (binar codiert) 2.038 0 1 0.86

Quelle: Bildungsverstandnisse im sozialen Wandel (SNF-Projekt-Nr.: 169748; SWISSUbase Ref. 13031), eigene Berechnungen.

Tabelle A2 Deskriptive Statistik: Unabhéngige Variablen
N Minimum Maximum Anteile

Geburtskohorten

vor 1960 geboren 2.056 0 1 0.20

ab 1960 geboren 2.056 0 1 0.80
Geschlecht — (Referenzkategorie: Frau)

Mann 2.056 0 1 0.51
Berufsausbildung

Abgeschlossene Berufsausbildung 2.056 0 1 0.40

Hohere Berufsbildung 2.056 0 1 0.31

Akademische Ausbildung 2.056 0 1 0.29
Beruf der Eltern — (Ref.: nicht manueller Beruf)

Vater: Manueller Beruf 1.968 0 1 0.38

Mutter: Manueller Beruf 1.876 0 1 0.46

Quelle: Bildungsversténdnisse im sozialen Wandel (SNF-Projekt-Nr.: 169748; SWISSUbase Ref. 13031), eigene Berechnungen.
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Tabelle 4: Bedeutsamkeit von Bildung (Tabelle zu Abbildung 1)

Wichtigkeit von Bildung

Kosten fehlender Bildung

Ab 1960 geboren (vs. vor 1960 geboren)
Mann (vs. Frau)

Hohere Berufsbildung (vs. tiefere Schul- und Berufs-
ausbildung)

Akademische Ausbildung (vs. tiefere Schul- und Berufs-
aushildung)

Vater: Manueller Beruf (vs. nicht-manueller Beruf)
Mutter: Manueller Beruf (vs. nicht-manueller Beruf)
N

Pseudo-R?

~0.178*** (0.025)
-0.072** (0.022)
0.007 (0.027)
0.085** (0.028)
0.005 (0.025)
0.003 (0.025)

1.850

0.0192

-0.168*** (0.027)
-0.057* (0.023)
0.071* (0.028)
0.154*** (0.028)
-0.018 (0.026)
0.015 (0.026)
1.850
0.0149

Logistische Regression (AME; in Klammern: robuste Standardfehler). * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Tabelle A4

Bildungsvorstellungen (Tabelle zu Abbildung 2)

vorstellungen

Wertrationale Bildungs-

Traditionale Bildungs-
vorstellungen

Zweckrationale Bildungs-
vorstellungen

Ab 1960 geboren —-0.056*** (0.009)
Mann -0.032%** (0.007)
Hohere Berufsbildung -0.012 (0.009)
Akademische Ausbildung —-0.050*** (0.010)
Vater: Manueller Beruf 0.016 (0.008)
Mutter: Manueller Beruf 0.006 (0.009)
Konstante 0.856*** (0.011)
N 1.820

Adjusted R? 0.060

—0.047*** (0.008)
-0.023*** (0.006)
0.010 (0.008)
0.040%** (0.008)
0.003 (0.007)
-0.004 (0.007)
0.882*** (0.009)
1.820
0.033

—0.060*** (0.012)
-0.027** (0.010)
-0.010 (0.012)
-0.010 (0.012)
-0.005 (0.011)
0.003 (0.011)
0.770*** (0.014)

1.820

0.019

OLS-Regression (in Klammern: robuste Standardfehler). *p<0.05;

Tabelle A5
(Tabelle zu Abbildung 3)

**p<0.01; ***p<0.001.

Subjektive Wahrnehmung von Chancengleichheit im Bildungssystem

Modell 1 Modell 2

Ab 1960 geboren (vs. vor 1960 geboren) -0.070***  (0.018) -0.076***  (0.018)
Mann (vs. Frau) 0.005 (0.017)
Hohere Berufsbildung (vs. tiefere Schul- und Berufs- -0.006 (0.021)
ausbildung)

Akademische Ausbildung (vs. tiefere Schul- und Berufs- 0.029 (0.021)
ausbildung)

Vater: Manueller Beruf (vs. nicht-manueller Beruf) -0.015 (0.019)
Mutter: Manueller Beruf (vs. nicht-manueller Beruf) -0.019 (0.019)
N 1.814 1.814
Pseudo-R? 0.008 0.011

Logistische Regression (AME; in Klammern: robuste Standardfehler). * p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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