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Der Elfenbeinturm unter Beschuss: Erscheinungsbedingungen
von Wissenschaftsfeindlichkeit und ihre Wechselwirkungen
in einem Mehrebenenmodell

Lea Stahel®

Zusammenfassung: Der Beitrag biindelt bislang fragmentiert diskutierte Erscheinungsbedingun-
gen von Wissenschaftsfeindlichkeit in einem soziologischen Mehrebenenmodell. Auf Grundlage
cines Scoping Reviews werden makrostrukturelle Entwicklungen, mikrobasierte, sozial
situierte Vertrauens-, Interessen- und Deutungslagen sowie digitale Plattformarchitekturen
zusammengefiihrt und in ihren Wechselwirkungen analysiert. Der Beitrag entwickelt damit eine
integrative Perspektive auf zeitgendssisches, hiufig digital verstirktes, wissenschaftsfeindliches
Denken und Handeln.

Schliisselwirter: Wissenschaftsfeindlichkeit, Review, Mehrebenenmodell, digitale Plattformen,
Wissenschaftsskepsis

La tour d'ivoire sous le feu des critiques: conditions d'émergence de I'hostilité
envers la science et leurs interactions dans un modeéle a plusieurs niveaux

Résumé : Cet article synthétise, au sein d’un modele sociologique a plusieurs niveaux, des
débats jusqu'ici fragmentés sur les conditions qui favorisent I'hostilité envers la science.
Cette revue exploratoire relie les développements macro-structurels, la confiance, les intéréts
et les interprétations micro-sociologiques et socialement situées, ainsi que les plateformes
numériques, et analyse également leurs interactions. Larticle développe ainsi une perspective
intégrative sur la pensée et 'action antiscientifiques contemporaines, souvent amplifiées par
le numérique.

Mors-clés : Anti-science, synthése, modéle multi-niveaux, écosystéme numérique, plateformes
numériques

The Ivory Tower Under Attack: Conditions for the Manifestation of Hostility
Towards Science and Their Interactions in a Multi-Level Model

Abstract: This article synthesizes previously fragmented discussions about the conditions that
foster hostility towards science into a multi-level sociological model. Based on a scoping review,
it combines macro-structural developments, micro-based, socially situated positions of trust,
interests and interpretations, as well as digital platform architectures, and also analyses their
interactions. The article thus develops an integrative perspective on contemporary and often
digitally amplified hostile attitudes and actions towards science.

Keywords: Hostility towards science, review, multi-level model, digital platforms, scientific
scepticism
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2 Lea Stahel

1 Einleitung

Die Wissenschaft treibt gesellschaftliche Verinderungen massgeblich voran
(Spannagel, 2024). Wihrend vielerorts die affirmative Tendenz gegeniiber der
Wissenschaft ungebrochen ist (Spannagel, 2024), sorgen Angriffe auf Forschende
in den USA und Europa fiir Debatten iiber Forschungsfreiheit. Medial sichtbare
Desinformationskampagnen zu Impfthemen oder koordinierte rechtsextreme Angriffe
auf die Gender Studies sensibilisieren entsprechend stark fiir das ,,durch die Unschirfen
und Doppel- und Dreifachcodierungen von Fragen zwischen Wissenschaft, Ethik und
Politik unvermeidlich gemachte[n] dissidente[n] Grundrauschen (Kumbkar, 2025,
S. 5). Dies hat die Forschung zu Wissenschaftsfeindlichkeit sichtbar intensiviert.
Was mit vereinzelten Erfahrungsberichten zu Anfeindungen von kriminellen
Forschungssubjekten (Kovats-Bernat, 2002) und sexistischen Ubergriffen durch
erforschte Populationen (Sharp & Kremer, 2006) begann, wurde durch jiingst
verdffentlichte Zahlen bestitigt: ein substanzieller Anteil von Forschenden erlebt
Anfeindungen (Bliimel, 2024; Nogrady, 2021; Oksanen et al., 2022; Verhaeghe,
2023). Fiir die Schweiz liegen keine umfassenden Zahlen vor; laut Mede und Schifer
(2022) wirkte zumindest die Corona-Pandemie feindlichkeitsdimpfend.

Konflikte um wissenschaftliche Autoritit sind historisch keineswegs neu
(Spannagel, 2024). Ob wissenschaftsfeindliche Einstellungen und Handlungen
insgesamt zugenommen haben, lisst sich angesichts uneinheitlicher Definitionen
und Operationalisierungen bislang nicht eindeutig beurteilen. Gleichwohl
verindern Bedingungen digitaler Offentlichkeit, wie wissenschaftsfeindliche
Artikulationen organisiert und sichtbar werden. Ohne daraus eine eindeutige
Zunahme abzuleiten, adressiert der vorliegende Beitrag die Erscheinungsbedingungen
heutiger Wissenschaftsfeindlichkeit, die bisher nur fragmentiert beschrieben werden.
Erscheinungsbedingungen bezeichnen hier Kontexte und Gelegenheitsstrukturen,
unter denen Wissenschaftsfeindlichkeit in Erscheinung tritt, also artikuliert,
sichtbar oder 6ffentlich folgenreich wird. Sie sind analytisch breiter gefasst als
Entstehungsbedingungen im Sinn der Genese, deren Kausalitit nicht immer
eindeutig bestimmbar ist.

Fiir eine Synthese von Erscheinungsbedingungen und ihren Wechselwirkungen
schligt der vorliegende Beitrag ein soziologisches Mehrebenenmodell (Coleman,
1990) vor. Dieses verortet Wissenschaftsfeindlichkeit zwischen makrostrukturellen
Entwicklungen, plattformbezogenen Organisations- und Interaktionsordnungen
der Mesoebene sowie mikrobezogenen Vertrauens-, Interessen- und Deutungslagen.
Dabei riickt das Modell angesichts der noch jungen Erforschung digitaler Wissen-
schaftsfeindlichkeit (Doerfler et al., 2021) die digitalen Plattformen (Ametowobla &
Kirchner, 2023) in den Fokus. Da diese drei Ebenen verschrinkt sind, versteht sich
der Beitrag als erster Versuch, auf Basis eines Scoping Reviews (Munn et al., 2018)
zentrale Erscheinungsbedingungen zu biindeln und potenzielle Wechselwirkungen
abzubilden; auf die Herleitung eindeutiger Kausalketten oder die Erklirung einer
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linearen Entwicklung von Wissenschaftsfeindlichkeit wird verzichtet. Der Vorteil
eines Scoping Reviews ergibt sich aus seinem explorativen Charakter: Es identifiziert
zentrale Konzepte, Definitionen oder Einflussfaktoren, ohne eine Vollstindigkeit zu
beanspruchen. Es kann als Vorbereitung fiir ein systematisches Review, also eine
Bewertung aller vorhandenen Evidenz zu vorab definierten Merkmalen, dienen
(Munn et al., 2018).

Der Beitrag beschreibt zunichst die Definition, das Ausmass und die Formen
von Wissenschaftsfeindlichkeit und erliutert dann die Methodik. Anschliessend
stellt er die zentralen Erscheinungsbedingungen und ihre Wechselwirkungen vor
und schliesst mit einer Konklusion ab.

2 Definition, Ausmass und Formen von Wissenschaftsfeindlichkeit

Wissenschaftsfeindlichkeit wird hier verstanden als feindseliges Denken sowie verbal
oder physisch ausgedriickte feindselige Handlungen gegeniiber der Wissenschaft
und ihren Reprisentantinnen und Reprisentanten; sie geht iiber sachliche Kritik
hinaus und nutzt pauschalisierende, diskreditierende und destruktive Mittel.
Diese Arbeitsdefinition beriicksichtigt, dass bislang keine kanonische Definition
vorliegt. Der Begriff erscheint hiufig im Zusammenhang mit Wissenschaftskritik,
Wissenschaftsskepsis und Wissenschaftszynismus, wobei die Grenzen nicht immer
trennscharf sind. Wissenschaftsfeindlichkeit ldsst sich als besonders ausgeprigte
Form der Wissenschaftsskepsis verstehen (Partheymiiller et al., 2023). Kumkar
(2025, S. 4) sicht in der Wissenschaftsskepsis ein ,affektiv durchaus negativ gefirbtes
,Misstrauen®“, was die begriffliche Nihe verdeutlicht.

Gleichzeitig spricht die Bandbreite der Erscheinungsformen, bis hin zu
korperlichen Ubergriffen, fiir eine Anbindung an soziologische Gewaltbegriffe (z. B.
Collins, 2008). In Ankniipfung an das Konzept des Feindes, das auf die ,,Eliminierung
all dessen, was er reprisentiert oder an ihn erinnert” zielt (Paris, 2024, S. 466), lasst
sich Wissenschaftsfeindlichkeit als ein auf die Schidigung der Wissenschaft gerichtetes
Phinomen verstehen. Davon abzugrenzen sind primir wissenschaftsinterne, aus
personlichen Bezichungen entstehende Konflikte wie Sexismus oder Mobbing
unter Mitarbeitenden, wenngleich die Trennlinie in der Praxis unscharf bleibt. Der
Feindbegriff verweist zudem auf eine offene, abwertende Konfrontationslogik von
»oleg oder Niederlage® (Paris, 2024, S. 463). Die Gewaltforschung zeigt jedoch, dass
eine eindeutige Definition schwierig bleibt, da Gewalt kontextabhingig, historisch
kontingent und entsprechend nicht ahistorisch fixierbar ist (Hoebel & Knabl, 2024).

Vor diesem Hintergrund erscheint fiir das entstehende Forschungsfeld der
Wissenschaftsfeindlichkeit eine vorsichtige definitorische Grenzziehung sinnvoll,
zumal bislang ein ,gemeinsames Verzeichnis der vielen kleinen und auch grofleren
Anfeindungen und Ubergriffe“ fehle (Einwichter, 2022, S. 13). Zugleich ldsst
sich die Abgrenzung empirisch begriinden: Anders als sachliche, potenziell
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demokratiefordernde Wissenschaftskritik geht Wissenschaftsfeindlichkeit mit
»Gefihrdungen® (Einwichter, 2022, S. 10) einher, etwa wissenschaftsbezogener
Selbstzensur oder verminderter gesellschaftlicher Problemlésungs- und Integrations-
fihigkeit (Partheymiiller et al., 2023).

Um Forschungsgegenstand und Ausmass greifbar zu machen, lohnt ein
Blick auf die bisherige empirische Evidenz. Zu den direkten Anfeindungen zihlen
abfillige Ausserungen, personliche Beleidigungen, rechtliche Drohungen, das
Infragestellen fachlicher Kompetenz, Korruptions- oder Unchrlichkeitsvorwiirfe
sowie Verschworungszuschreibungen (Doerfler et al., 2021, S. 14; Lewandowsky et
al., 2013). Hinzu kommen Forderungen nach Vergeltungsmassnahmen oder dem
Ausschluss von Forschenden aus Gremien und Positionen (Chinn et al., 2024).
Seltener berichtet werden strafbare Handlungen wie Drohungen, Hassrede oder
physische Ubergriffe (Bliimel, 2024; O’Grady, 2022). Umfragen deuten darauf
hin, dass ein substanzieller Teil wissenschaftlich Beschiftigter solche Angriffe erlebt
hat, etwa ein Drittel der Forschenden und Lehrenden in Finnland (Oksanen et
al., 2022) sowie knapp die Hilfte in Deutschland und Belgien (Bliimel, 2024;
Verhaeghe, 2023). Anfeindungen richten sich auch gegen Institutionen, einzelne
Erkenntnisse, Disziplinen oder die Wissenschaft insgesamt (Doerfler et al., 2021;
Mann & Schleifer, 2020). Zu diesen indirekteren Formen gehéren die Leugnung
etablierter Erkenntnisse, verschworungstheoretische Narrative, Desinformation sowie
die Erfindung von Scheinkontroversen, etwa das gezielte Anzweifeln gut belegter
Erkenntnisse zum Klimawandel (Hansson, 2017). Ein feindlicher Charakter zeigt
sich bisweilen erst im Zusammenspiel subtiler Handlungen, etwa wiederholter
anonymer Online-Kommentare im Kontext ,,obsessiver Kritik“ (Prasad & Ioannidis,
2022, S. 1). Auch ,Cancel Culture® zielt auf Rufschidigung durch o6ffentliche
Diffamierung und Druck auf Institutionen oder Peers (Doerfler et al., 2021). Die
genannten Erscheinungsformen sind als differenzierte, nicht immer trennscharfe
und keineswegs abschliessende Typologie zu verstehen.

3 Methodischer und theoretischer Ansatz

Im Rahmen eines Scoping Reviews wurde im Juli 2024 die seit dem Jahr 2000
verdffentlichte, englisch- und deutschsprachige Literatur recherchiert, darunter
Zeitschriftenartikel, Sammelbandbeitrige, Berichte und Konferenz-Proceedings aus
verschiedenen Disziplinen und Lindern. Primir genutzt wurden Web of Science
wegen seiner hochrangigen akademischen Publikationsformate und Google Scholar
aufgrund seiner Niederschwelligkeit; erginzt wurde die Suche durch Swisscovery,
Jstor, Springer, Elicit und Keenious. Die Suchbegriffe umfassten Synonyme fiir
Wissenschaftsfeindlichkeit sowie Kombinationen von Begriffen fiir Wissenschaft
(z.B. Forschung) und feindselige Phinomene (z.B. Bedrohungen, Angriffe,
Einschiichterung). Eine vollstindige Liste findet sich in Anhang 1. Die Titel der
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Abbildung 1 Integratives Mehrebenenmodell der Erscheinungsbedingungen
zeitgendssischer Wissenschaftsfeindlichkeit

Entwicklungen in Wissenschaft und Gesellschaft
Demokratisierung / Okonomisierung / Politisierung
Aufmerksamkeitslogik
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Mangelndes Vertrauen —
Bedrohte Interessen und Identitét
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Wissenschaftsfeindliches
Denken und Handeln

Wirkzusammenhange zwischen Entstehungsbedingungen
""" Riickwirkungen auf die Makroebene

Quelle: Eigene Darstellung.

Studien wurden einzeln gepriift, um irrelevante Literatur auszuschliessen; im
Zweifelsfall wurden die Zusammenfassungen analysiert. Alle gewihlten Studien
wurden darauthin iiberpriift, ob sie Erscheinungsbedingungen thematisieren, also
ursichliche Faktoren, Kontexte und Gelegenheitsstrukturen. Per Schneeballverfahren
wurden Literaturverzeichnisse gesichtet und relevante Publikationen erginzt. Da
der Fokus auf zentralen Bedingungen lag, wurde auf die vollstindige Erfassung aller
auffindbaren Studien zu allen erforschten Erscheinungsbedingungen verzichtet;
in forschungsreichen Feldern wie dem Vertrauen in die Wissenschaft beschrinkte
sich die Auswahl auf aktuelle Uberblicksartikel. Ausgeschlossen wurden Studien
zu wissenschaftsinternen Anfeindungen unter Studierenden oder innerhalb der
akademischen Profession. Die Ergebnisse wurden von zwei Personen abgeglichen.

Die Gesamtsuche ergab 74 Artikel, darunter Umfragen, Interviews, theoreti-
sche Abhandlungen, Essays/Kommentare, Meta-Analysen und Reviews.! Durch
den Ausschluss von nicht englisch- oder deutschsprachigen Studien bleibt die
geolinguistische Breite begrenzt. Zur Einbettung werden relevante Studien ohne
expliziten Bezug zu Wissenschaftsfeindlichkeit herangezogen.

1 Eine vollstindige Liste der Publikationen kann hier heruntergeladen werden: https://suz.uzh.
ch/extern/leastahel/Stahel _SZfS_2026_Liste %20der %20untersuchten%20Publikationen.pdf
(10.08.2026).

SIS 52 (2), 2026, 1-18


https://suz.uzh.ch/extern/leastahel/Stahel_SZfS_2026_Liste%20der%20untersuchten%20Publikationen.pdf
https://suz.uzh.ch/extern/leastahel/Stahel_SZfS_2026_Liste%20der%20untersuchten%20Publikationen.pdf

6 Lea Stahel

Die identifizierten Erscheinungsbedingungen werden in einem integrativen
Mehrebenenmodell (Abb. 1) dargestellt, das an Colemans (1990) Verkniipfung von
Makro- und Mikroebene anschliesst. Zunichst behandelt der Beitrag die bereits gut
etablierte Literatur zu makrostrukeurellen Entwicklungen und akteursbezogenen
Vertrauens-, Interessen- und Deutungslagen, anschliessend die neuere Literatur
zur Rolle digitaler Plattformen. Dabei werden mogliche Wirkungszusammenhinge
und Wechselwirkungen skizziert. Aufgrund des explorativen Charakters erlaubt
die Literaturauswahl keine Aussagen iiber die quantitative Entwicklung wissen-
schaftsfeindlicher Einstellungen oder Handlungen.

4 Entwicklungen in Wissenschaft und Gesellschaft (Makro-Bedingungen)

Diverse langfristige Entwicklungen bilden einen verflochtenen makrosoziologischen
Nihrboden fiir Wissenschaftsfeindlichkeit, ohne dass sich daraus eine eindeutige
lineare Zunahme ableiten liesse. Drei erscheinen hier besonders zentral: die
Demokratisierung, Okonomisierung und Politisierung der Wissenschaft, die Auf-
merksambkeitslogik und der Populismus.

4.1 Demokratisierung, Okonomisierung und Politisierung der Wissenschaft

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Wissenschaft gesellschaftlich gedffnet und
zugleich an Ansehen gewonnen (Gauchat, 2023). Bis in die 1980er Jahre genoss sie
trotz ihrer relativen Distanz zur Gesellschaft breites Grundvertrauen; Forschende
galten als objektive Wissensautoritit (Weingart, 2023). Seither hat die Wissenschaft
diesen ,exzeptionalistischen® Status zunechmend eingebiisst (Weingart, 2023, S. 29).
Mit wachsender Spezialisierung und Komplexitit wird sie hiufiger als elitdr und
unverstindlich kritisiert; zugleich nehmen externe Kontrolle, Rechenschaftspflichten
und offendicher Legitimationsdruck zu (Weingart, 2023). C)ffnungsformate wie
Citizen Science reagieren darauf: Sie konnen Vertrauen stirken, relativieren aber
mitunter die Autoritit professioneller Forschender.

Zugleich unterliegt das Wissenschaftssystem einer fortschreitenden Okono-
misierung. Unter dem Einfluss des New Public Management legitimiert es sich
zunehmend iiber wirtschaftliche Logiken (Miiller, 2024). Hochschulen agieren
unternehmerischer und konkurrieren um Studierende, Forschende und Drittmittel.
Das kann Zweifel an der Unabhingigkeit der Forschung nihren, etwa bei privater
Finanzierung, die verschwérungstheoretische Narrative begiinstigen (Miiller, 2024).
Gleichzeitig verschiebt sich Hochschulkommunikation von niichterner Information
zu aufmerksamkeitsorientierter Eigenwerbung; zusammen mit geschwichtem
Wissenschaftsjournalismus kénnen so Grenzen zwischen Redaktionellem und
Werbung verwischen und Vertrauen untergraben (Weingart, 2022).
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Schliesslich wird wissenschaftliche Expertise in Demokratien verstirke zur
Bearbeitung politischer Herausforderungen herangezogen (Gauchat, 2023). Seit
dem Zweiten Weltkrieg beraten Forschende Regierungen etwa zu Atomkraft,
Gesundheit oder Klimawandel (Weingart, 2023). Weingart (2023, S. 45) betont
den zweischneidigen Charakter dieser Aufwertung: , The crisis of expertise is
a product of its success“. Denn sie kann Forschende als politische Akteure erscheinen
lassen. Zugleich konkurriert wissenschaftliche Beratung mit Think Tanks, deren
wissenschaftsihnliche Formate oft politisch oder wirtschaftlich geprigt und fiir
Laien schwer unterscheidbar sind (Plehwe, 2015).

4.2 Aufmerksamkeitslogik

Neben wissenschaftsinternen Entwicklungen prigt eine globale Aufmerksambkeitslogik
das Wissenschaftssystem, wie sie fiir Winner-take-all-Gesellschaften charakeeristisch
ist (Frank & Cook, 1996). Mit dem starken Anstieg verfligbarer Informationen
wird Aufmerksamkeit zu einer knappen Ressource. Entsprechend richtet sich
auch die Wissenschaft stirker auf mediale Offentlichkeit aus, um Transparenz-
und Rechenschaftserwartungen zu erfiillen; sie ,,sozialisiert” und ,,mediatisiert“ sich
(Weingart, 2023, S. 29-30). Viele Forschende streben daher 6ffentliche Sichtbarkeit
an (Weingart, 2022). Die wenigen Forschenden, die eine grossere Reichweite erlan-
gen, profitieren zwar von beruflichen Vorteilen, setzen sich aber zugleich dem Risiko
von Anfeindungen aus (Nogrady, 2021; Stein et al., 2017).

4.3 Populismus

Anfeindungen kénnen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen kommen,
werden jedoch in vielen Lindern durch den Aufstieg des Populismus verstirkt
(Krimer & Klingler, 2020). Wissenschaftsbezogener Populismus (Mede & Schifer,
2020) konstruiert einen Gegensatz zwischen dem vermeintlich tugendhaften Volk
und einer korrupten akademischen Elite. Wissenschaft erscheint so als Teil eines
elitiren Establishments, dem Deutungs- und Entscheidungshoheit entzogen werden
soll (Mede & Schifer, 2020). Beispielsweise setzen politische Akteure in Ungarn
Forschende und Institutionen dkonomisch und ideologisch unter Druck, und
in Finnland werden koordinierte Trolling-Kampagnen und Abwertungen durch
rechtspopulistische Politikerinnen und Politiker beobachtet (Petd, 2021; Valiverronen
& Saikkonen, 2021). Ein jiingeres Beispiel bietet die zweite Trump-Administration
in den USA, die seit 2025 Forschungsférderung, Hochschulautonomie und Themen
wie Diversitit, Klima und Gesundheit politisch begrenzt.
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5  Akteursbezogene Vertrauens-, Interessen- und Deutungslagen
(Mikro-Bedingungen)

Makrostrukturelle Entwicklungen wirken auf Mikro-Bedingungen, die wissen-
schaftsfeindliches Denken und Handeln fordern. In Anlehnung an Philipp-
Muller et al. (2022) werden drei Bedingungen hervorgehoben: mangelndes
Vertrauen, bedrohte Interessen und Identititen sowie epistemische Diskrepanzen
zwischen wissenschaftlichen Botschaften und alltagsweltlichen Deutungsmustern.
Dabei handelt es sich nicht um rein individuelle Wahrnehmungen oder Eigen-
schaften, sondern um sozial situierte Bedingungen, geprigt durch soziale Lagen,
Bildungsbiografien, politische Milieus oder Erfahrungen mit Institutionen.

5.1  Mangelndes Vertrauen

Wissenschaftliche Akteure werden Ziel von Anfeindungen, wenn ihrer Expertise
oder Objektivitit nicht vertraut wird oder sie als soziale Bedrohung erscheinen
(Chinn etal., 2024; Goldenberg, 2023). Forschenden aus marginalisierten Gruppen
wird teils Kompetenz abgesprochen, weil ihre wissenschaftliche Position dem ihnen
zugeschriebenen niedrigen Status widerspricht (Doerfler et al., 2021; Verhaeghe,
2023). Mangelndes Vertrauen wird durch ungleiche wissenschaftliche Bildung
mitgeprigt (Chinn et al., 2024). Zudem férdern populistische Bewegungen (vgl.
Kap. 4.3) Misstrauen gegeniiber ,, Wissenschaftseliten® (Valiverronen & Saikkonen,
2021). Auch Skandale wie Plagiate, nicht replizierbare Studien oder Forschungsbetrug
senken Vertrauen (Goldenberg, 2023; Heflelmann & Reinhart, 2020), nechmen
jedoch aufgrund 6konomischen Drucks und des Kampfes um Aufmerksambkeit zu
(vgl. Kap. 4.1 und 4.2).

5.2 Bedrohte Interessenlagen und Identitatsbeziige

Nach Hornsey und Fielding (2017) wurzeln wissenschaftsfeindliche Einstellungen in
Ideologien, Eigeninteressen, Verschworungsvorstellungen, Identititen und Angsten.
Diese Gemengelage lisst sich auf Interessenlagen und Identititsbeziige verdichten.

Waissenschaftsfeindlichkeit entsteht dort, wo wissenschaftliche Erkenntnisse
materielle, organisationale oder symbolische Interessen bedrohen. Im Fall der
Tabakindustrie zeigt sich dies in profitgetricbener Desinformation (Oreskes &
Conway, 2011). Auch politische Akteure oder gegen ihren Willen erforschte Gruppen
wie etwa kriminelle Akteure konnen sich bedroht fithlen (Doerfler et al., 2021).
Historisch benachteiligte Gruppen misstrauen der Wissenschaft hiufiger, weil sie
iiberproportional negative Erfahrungen mit ihr machen (Goldenberg, 2023; Warren
et al., 2020).

Anfeindungen dienen der Verteidigung bedrohter Identititen. Prinzipiell wer-
den Erkenntnisse vor dem Hintergrund gruppenspezifischer Weltbilder und Werte
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verarbeitet (Lewandowsky & Oberauer, 2016). Forschende erscheinen hierbei als Teil
gegnerischer Gruppen und werden danach beurteilt, wie sehr sie die eigene Identitit
bedrohen (Chinn et al., 2024). Widersprechen ihre Aussagen dem Weltbild, wird
kognitive Dissonanz eher durch Abwertung als durch Revision eigener Uberzeugungen
reduziert (Doerfler et al., 2021; Festinger, 1957; Jylhi et al., 2023; Kraft et al., 2015).
Dies zeigt sich bei Themen wie Klimawandel, Bioethik, Impfen, Gender Studies
und (post-)kolonialer Forschung (Bliimel, 2024; Eslen-Ziya et al., 2023; Nogrady,
2021; Oksanen et al., 2022; Verhaeghe, 2023). Wissenschaftsablehnung ist dabei
sozial und politisch ungleich verteilt und zeigt sich tiberproportional hiufig in
konservativen, rechtsautoritiren und verschwérungsaffinen Milieus (Azevedo &
Jost, 2021; Gauchat, 2023; Kerr & Wilson, 2021; Lewandowsky & Oberauer, 2016).
Auch religiose, etwa evangelikale Glaubenssitze, Spiritualitit und minnliche
Identitit korrelieren mit wissenschaftsablehnenden Haltungen (Azevedo & Jost,
2021; Gauchat, 2008; Hansson, 2017; Rutjens et al., 2022; Simpson & Rios, 2019).
Je stirker nun wissenschaftliche Ergebnisse in politische Makro-Prozesse einfliessen
und je erfolgreicher rechtspopulistische Bewegungen werden (vgl. Kap. 4.1 und 4.3),

desto intensiver zeigen sich solche Prozesse.

5.3 Epistemische Diskrepanzen zwischen Botschaften und Deutungen

Wissenschaftliche Ablehnung entsteht, wenn wissenschaftliche Informationen schlecht
an bestehende Deutungs- und Verarbeitungsweisen des Publikums anschliessen.
Ergebnisse werden abgelehnt, wenn sie fiir die individuelle Informationsverarbeitung
unpassend kommuniziert werden (Philipp-Muller et al., 2022), was bei komplexen
Themen wie Nuklearphysik oder Plattentektonik besonders wahrscheinlich ist
(Hansson, 2017). Unabhingig von der Argumentqualitit lehnen Personen mit
geringem Erkenntnisbediirfnis Forschende eher ab, wenn sie diese nicht kennen
oder mogen (z.B. Winter & Krimer, 2012). Weniger abstraktes Denkvermégen
und Ungewissheitsintoleranz sind weitere Pridiktoren (Nan & Daily, 2015; Trope
& Liberman, 2010). Da Letztere mit populistischen Haltungen korreliert (Lietz &
Mayer, 2026), kann ein gesteigertes Bediirfnis nach Gewissheit wissenschaftsfeindliche
Deutungen begiinstigen.

6  Digitale Plattformen (Meso-Bedingungen)

Digitale Plattformen fungieren als Gelegenheitsstruktur auf der Meso-Ebene,
indem sie Ausdruck, Sichtbarkeit und Verbreitung von Wissenschaftsfeindlichkeit
erleichtern. Nach Ametowobla und Kirchner (2023) sind sie Organisationen mit
einem gemeinsamen architektonischen Muster: Sie nutzen digitale Technologien
als Schnittstellen, iiber die sich externe Internetnutzende verbinden. Durch
Plattformarchitekeur, Nutzungsregeln und Empfehlungsalgorithmen kuratieren
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sie Informationsfliisse, strukturieren Online-Aktivititen und ordnen Diskussionen
(Dolata, 2019).

Sie operieren unter makrostrukturellen Bedingungen wie 6konomischem
Druck, globalem Aufmerksamkeitswettbewerb (vgl. Kap. 4.1 und 4.2) und politischen
Agenden, zuletzt sichtbar an der Anniherung diverser Plattformen an den MAGA-
Kurs wihrend Donald Trumps zweiter Prisidentschaft. Zugleich prigen sie durch
wirtschaftliche und informationelle Macht gesellschaftliche Entwicklungen mit
(Dolata, 2019).

Im Mehrebenenmodell (Abb. 1) gelten digitale Plattformen nicht nur als
Verstirker von Makro- und Mikrofaktoren, sondern als mesosoziale Ordnungsinstan-
zen. Sie bringen unterschiedliche Milieus in konflikthafte Interaktionen, belohnen
transgressive Kommunikation und erleichtern alternative Offentlichkeiten. Wissen-
schaftsfeindliche Akteure nutzen diese Strukturen strategisch zur Beobachtung, Skan-
dalisierung, Koordination und Mobilisierung. Zentral sind vier digitale Elemente:
kontextuelle Durchlissigkeit, Belohnungsmechanismen, dezentralisierte Netzwerke
und Kostengiinstigkeit von Transgressionen.

6.1  Kontextuelle Durchlassigkeit

Digitale Plattformen, besonders soziale Medien, begiinstigen Anfeindungen, weil
sie wissenschaftliche Kommunikation transformieren: Wissenschaftliche Akteure
werden sichtbar, zuginglich und angreifbar, wihrend wissenschaftsfeindliche Akteure
neue Konfliktméglichkeiten erhalten. Verantwortlich sind plattformiibergreifende
Eigenschaften wie Replizierbarkeit, Skalierbarkeit, Durchsuchbarkeit und dauerhafte
Verfiigbarkeit von Inhalten (Boyd, 2010). Zugleich treffen digital hiufiger Personen
aus sozialen Milieus aufeinander, die analog eher getrennt bleiben (Brandtzaeg &
Liiders, 2018). Dies fordert Konflikte, insbesondere wenn Inhalte aus ihrem Kontext
gelost und in ideologisch anders gelagerten Offentlichkeiten skandalisiert werden.
Das Potenzial fiir epistemische Diskrepanzen vervielfacht sich entsprechend (vgl.
Kap. 5.3).

Im Zuge der Okonomisierung der Wissenschaft (vgl. Kap. 4.1) nutzen
Forschende und Institutionen die Reichweite digitaler Plattformen, um neue
Publika und digitales Kapital aufzubauen (Mau, 2023; Weingart, 2023). Zugleich
ermdglichen soziale Medien, vermutetes oder tatsichliches Fehlverhalten 6ffentlich
zu skandalisieren und damit Misstrauen zu schiiren. Auch wissenschaftsfeindliche
Akteure profitieren von digitaler Durchlissigkeit: Offentliche Profile erlauben
die gezielte Beobachtung, die Sammlung kompromittierender Inhalte und deren
Skandalisierung. Interviewschnipsel werden dekontextualisiert, Plagiate automatisiert
gesucht, private Daten veréffentlicht (,Doxing”) und Forschende beldstigt (Doerfler
etal., 2021, S. 3; Lewandowsky et al., 2013). Die US-amerikanische Webseite Professor
Watchlist fungiert etwa als digitaler Pranger. Auch Sabotage ist méglich, wie die
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Flutung einer deutschen LGBTIQ-Umfrage durch ein rechtsextremes Netzwerk zeigt
(Stein & Appel, 2021). Digital sichtbare Forschende sind entsprechend hiufiger von
Anfeindungen betroffen (Eslen-Ziya et al., 2023). Damit profitieren zwar sowohl
Wissenschaft als auch ihre Opposition von der Demokratisierung der Wissenschaft
(vgl. Kap. 4.1) und der digitalen Durchlissigkeit, doch deutet sich ein asymmetrisches
Machtverhiltnis zugunsten Letzerer an.

6.2 Belohnungsmechanismen

Die Belohnungsmechanismen vieler digitaler Plattformen verindern die Kosten-
Nutzen-Struktur wissenschaftsfeindlicher Artikulationen: Moralisierung und
Selbstdarstellung erzeugen Reichweite, soziale Anerkennung und monetire Ertrige.
Wihrend Forschende auf sozialen Medien rasch in einen Konflikt zwischen
wissenschaftlicher Differenzierung und einer Popularititslogik geraten, verbreiten
sich die moralisierenden oder gar faktenwidrigen Botschaften wissenschaftsfeindlicher
Diskurse besonders leicht (Vosoughi et al., 2018). Algorithmen verstirken diese
Aufmerksamkeitsoptimierung im Einklang mit einer globalen Aufmerksamkeitslogik
(vgl. Kap. 4.2). Plattformen kénnen mit automatisierter Inhaltserkennung und
Moderation entgegenwirken, tun dies jedoch uneinheitlich und als Folge
politischen Drucks zunehmend weniger. Dies unterstreicht das Verstindnis von
digitalen Plattformen als Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse statt reiner
Vermittlungsobjekte (Joyce et al., 2021; Weingart, 2022).

Zugleich kommen Plattformen den sozial-performativen und 6konomischen
Motiven wissenschaftsfeindlicher Akteure entgegen. Online finden auch analog
isolierte, sich als bedroht verstehende Gruppen rasch Gleichgesinnte. Fiir
viele Nutzende steht soziale Anerkennung durch die eigene Identititsgruppe
im Vordergrund: IThre performativen Angriffe zielen entsprechend mehr auf
Identititsmerkmale von Forschenden als auf Inhaltliches (Doerfler et al.,
2021). Influencerinnen und Influencer profitieren hingegen von Anfeindungen
iiber klickbasierte Modelle der Monetarisierung, und politisch ausgerichtete
Nachrichtenportale iiber Reichweite und Werbung (Ferber, 2018).

6.3 Dezentralisierte, alternative Netzwerke

Digitale Plattformen erleichtern es wissenschaftsfeindlichen Akteuren, eine fiir
wirksame Angriffe kritische Masse zu mobilisieren. Wissenschaftsfeindliche Akteure,
wie etwa rechtsextreme und populistische Netzwerke, vernetzen sich in einem
~dezentralisierten Multiversum®, koordinieren Angriffe und nutzen dafiir wenig
moderierte Plattformen, pseudowissenschaftliche Webseiten und Blogs (Clarke,
2024; Ferber, 2018; Veldsquez et al., 2021, S. 1). So attackierten und belistigten
in der Vergangenheit die gut vernetzten US-amerikanischen ,Alt-Right® (Chess
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& Shaw, 2015) oder auch Minnerrechtsaktivisten (Vera-Gray, 2017) diverse
Forscherinnen. Die Méglichkeit der globalen Vernetzung verleiht rechtsextremen
und rechtspopulistischen Bewegungen (vgl. Kap. 4.3) weiteren Auftrieb.

Uber personalisierte Inhalte und eigene Priferenzen geraten wissenschafts-
misstrauische Personen in solche Netzwerke. Dort erfahren sie Bestitigung in
sozial und informationell abgeschlossenen Riumen (Kreiflel et al., 2018;
Waisbord, 2020). Die Mikroebene wirkt auch auf die Mesoebene zuriick: Wissen-
schaftsfeindliche Akteure eignen sich Plattformarchitekturen strategisch an,
um Angriffe vorzubereiten, Zielpersonen zu identifizieren und Mobilisierung
iiber Plattformgrenzen hinweg zu koordinieren. Bedrohungswahrnehmungen
und Misstrauen werden gezielt geschiirt. Diffamierungen werden teilweise von
Influencerinnen und Influencern oder politischen Akteuren angestossen, um dann
auf grossen Plattformen oder in Nachrichtenkommentarspalten viral zu gehen
(Doerfler etal., 2021; Hotez, 2021; Krimer & Klingler, 2020). Fiir Teile des Publikums
wirken solche digitalen Meinungsfithrungspersonen glaubwiirdiger als die klassische
Wissenschaftskommunikation, weil sie in ihren Identititsgruppen Vertrauen geniessen
und sprachlich niher am Publikum sind (vgl. Kap. 5.3). Insgesamt wird so der
Weg fiir wissenschaftsfeindliche Inhalte aus Nischenrdumen in den Mainstream
erleichtert (Weingart, 2022).

6.4 Kostengiinstigkeit von Transgressionen

Digitale Kommunikation senkt die Hemmschwelle fiir Anfeindungen deutlich, weil
sie kostengiinstig, flexibel und leicht umsetzbar ist. Im Unterschied zum analogen
Raum entfallen viele Hiirden, sodass feindselige Gedanken schneller in spontane und
wenig reflektierte Handlungen tibersetzt werden (Brown, 2018). Damit veridndert sich
auch die Handlungssituation selbst: Anfeindungen erscheinen selbst bei nur latenten
Ressentiments oder schwachen Bedrohungsgefiihlen (vgl. Kap. 5.2) als denkbare
Option. Angriffe kénnen anonym und effizient in zielspezifischen Formaten erfolgen,
etwa Hetze iiber soziale Medien und private Drohungen per E-Mail (Doerfler et al.,
2021). Visuelle und ironische Formate wie Memes, Emojis oder Videos der Anti-
Impf-Bewegung erleichtern zudem die wirksame Verbreitung wissenschaftsfeindlicher
Botschaften und unterlaufen Moderationsbemithungen (Buts, 2020). Hinzu
kommt die kostengiinstige Méglichkeit von Spam, missbriuchlichen Mailinglisten-
Eintrigen und automatisierten wissenschaftsbezogenen Falschnachrichten durch
Bots (Broniatowski et al., 2018; Doerfler et al., 2021; Vera-Gray, 2017).

Auch die technologische Distanz diirfte Anfeindungen begiinstigen. Forschung
zu Online-Kommunikation zeigt, dass tatsichliche oder empfundene Anonymitit
enthemmtes Verhalten fordern kann, weil nonverbale Signale und direkter Kontake
fehlen (Suler, 2004). Dadurch sinkt Empathie. Gleichzeitig bleiben Gegenrede
und Sanktionen meist aus, was das Entdeckungsrisiko und erwartete negative
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Konsequenzen weiter verringert. Durch diese Kostengiinstigkeit haben digitale
Plattformen die Wirkung der zunehmenden Demokratisierung der Wissenschaft (vgl.
Kap. 4.1) auf den tatsichlichen Ausdruck von Wissenschaftsfeindlichkeit verstirkt.

7 Konklusion

Die vorliegende Synthese zeigt die Wechselwirkung von makrostrukturellen
Entwicklungen, plattformbezogenen Organisationsordnungen und sozial situierten
Vertrauens-, Interessen- und Deutungslagen, die wissenschaftsfeindliches Denken
und Handeln mitbedingen. Entwicklungen in Wissenschaft und Gesellschaft schaffen
cinen konflikthaften Méglichkeitsraum. Digitale Plattformen iibersetzen zentrale
Makrologiken wie Okonomisierung und Aufmerksamkeitswettbewerb in konkrete
Interaktionsordnungen und schaffen zugleich eigene Sichtbarkeits-, Belohnungs- und
Koordinationsstrukturen, die wissenschaftsfeindliche Inhalte sichtbar und verbreitbar
machen. Vor diesem Hintergrund nehmen Akteure wissenschaftliche Kommunikation
wahr, deuten sie und reagieren darauf. Wissenschaftsfeindliche Handlungen
beeinflussen in ihrer aggregierten Form wiederum Makrobedingungen: sie stirken
beispielsweise nicht nur den Populismus, sondern auch die Aufmerksamkeitslogik,
weil sie genau jene Kommunikationsformen belohnen und normalisieren,
die in aufmerksamkeitsgetriebenen Offentlichkeiten besonders wirksam sind:
Skandalisierung, Personalisierung, Moralisierung und Konflikt.

Das vorgeschlagene Mehrebenenmodell zu Wissenschaftsfeindlichkeit leistet
einen wichtigen Beitrag zur fragmentierten sozialwissenschaftlichen Literatur
tiber ihre Erscheinungsbedingungen, ohne jedoch als Nachweis einer allgemeinen
quantitativen Zunahme von Wissenschaftsfeindlichkeit zu fungieren. Zukiinftige
Studien sind angehalten, die komplexen Wechselwirkungen zwischen den Ebenen
vertiefter zu untersuchen, um die vielschichtigen Entstehungsmechanismen
zeitgendssischer Wissenschaftsfeindlichkeit besser zu verstehen.
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Anhang

Tabelle A1

Lea Stahel

Vollstandige Liste der Suchbegriffe auf deutsch und englisch.

Search terms

Search terms

Search terms

- AND/OR
Online
Digital
Social Media
Cyber
Internet
Physical

Science
Scientist
Research
Researcher
Antiscience
Science Denial

AND/OR

Hostility
Incivility
Attacks
Aggression
Threats
Hate

Hate Speech
Bullying
Violence
Trolling
Doxxing
Harassment
Bashing
Harm

Safety
Intimidation

- AND/OR
Online

Digital

Soziale Medien
Cyber

Internet
Physische

Wissenschaft
Wissenschaftler
Forschung

Forscher
Forschende
Antiwissenschaft-
Wissenschaftsleug-
nung/-verleugnung

AND/OR

Anfeindungen
Bedrohungen
Hass
Hassrede
Aggression
Angriffe
Doxxing
Mobbing
Beldstigung
Bashing
Hetze

Gewalt
Trolling
Verletzung
Schaden
Sicherheit
Einschiichterung
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